STRATEGIEKONZEPT:
REORGANISATION DER
ORGANISATIONALEN
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG DURCH
KOLLEKTIVEN DECIDEMENT UND
OMNIKRATIE

1. Das Scheitern traditioneller Entscheidungsarchitekturen:
Aufmerksamkeitsékonomie vs. Posthierarchie

Die Fahigkeit von Organisationen und Fithrungssystemen, komplexe
Herausforderungen tragfiahig, evidenzbasiert und effizient zu 16sen, leidet zunehmend
unter der Erodierung klassischer Diskurs- und Entscheidungsformate. Wenn interne
Debattenrdume zu Schauplitzen korporativer Machtkampfe verkommen und
politische Repriasentanzlogiken die inhaltliche Arbeit Giberlagern, verliert die
eigentliche Losungsfindung gegentiber der Selbstdarstellung an Bedeutung. Um in
hochdynamischen Markten und komplexen Umfeldern handlungsfihig zu bleiben,
bedarf es daher eines fundamentalen Paradigmenwechsels: der Transformation von
aufmerksamkeitsgetriebenen Bekenntnisdebatten hin zu posthierarchischen
Entscheidungsstrukturen, in denen funktionale Kompetenz, betroffenenbasierte
Legitimation und kollektive Intelligenz durch eine neuartige Interaktionsarchitektur
gebiindelt werden.

1.1 Analyse des Status Quo: Die Erodierung demokratischer Diskursnormen und
die Aufmerksamkeitsékonomie

Der Philosoph Paulius Griténas legt eine profunde Kritik des Verfalls demokratischer
Kommunikationsnormen vor. Seine Analyse macht deutlich, dass das Absinken der
Diskurskultur keineswegs als blofses moralisches Versagen einzelner Akteure
missverstanden werden darf. Es ist vielmehr das direkte und unvermeidbare Produkt
einer Aufmerksamkeitsokonomie. In dieser Struktur werden Provokation,
Skandalisierung, Unsachlichkeit und stilistische Verrohung systematisch belohnt, da
sie maximale Sichtbarkeit garantieren, Bekanntheitsgrade steigern und Gefolgschaften
mobilisieren. Wer sich hingegen auf komplexe Losungsansétze, differenzierte Analysen
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oder inhaltliche Konsense einlédsst, wird durch die inhérente Logik des Marktes um

Aufmerksamkeit konsequent benachteiligt.

Systemische Merkmale der Strategische Auswirkungen auf
Aufmerksamkeitsokonomie Entscheidungsprozesse

Pramierung von Provokation & Entwertung sachlicher Argumente zugunsten
Skandal kurzfristiger Sichtbarkeit und Profilierung
Erhohung der Polarisierung Zerstorung von gegenseitigem Vertrauen,

Aufweichung gemeinsamer
Handlungsgrundlagen

Erzeugung von Hierarchien Trennung der Akteure in Privilegierte
(Entscheidungssuchende) und eine passive
Audience

Belohnung destruktiver Taktiken | Struktureller Konflikt zwischen personlicher
Integritit und systemischen Erfolgsanreizen

,»S0 What?*“-Analyse: Traditionelle Versuche von Organisationen, diesen Verfall durch
blofde Verhaltensappelle, ethische Kodizes (,,Codes of Conduct®) oder
Hoflichkeitsgebote zu reparieren, mussen wirkungslos bleiben. Sie versuchen,
individuelles Moralverhalten innerhalb einer Anreizstruktur zu korrigieren, die
destruktives Verhalten 6konomisch und sozial belohnt. Gleichzeitig birgt der Ruf nach
administrativen Verboten oder restriktiver Zensur das akute Risiko, eben jene
Kritikrechte, Transparenz und Diskursfreiheiten zu beschédigen, die fiir eine
funktionierende Governance unverzichtbar sind. Solange die strukturellen
Systemanreize unverandert fortbestehen, bleiben Verhaltensappelle wirkungslose
Kosmetik.

1.2 Die posthierarchische Alternative: Vom Machtkampf zur gemeinsamen
Entscheidungsfindung (Decidement)

Der nachhaltige Ausweg aus dieser Krise besteht nicht in einer Optimierung der
Debattenkultur, sondern in der Etablierung des kollektiven Decidement. Hierbei
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vollzieht die Organisation den Schritt weg von der klassischen Reprasentationsdebatte
—dem Konkurrenzkampf um die Wahl von Vertretern, die anschliefsend stellvertretend
Macht ausiiben — hin zu einer lI6sungsorientierten Interaktionsarchitektur. Im
Decidement arbeiten die Beteiligten nicht an der Wahl von Personen, sondern
erarbeiten und wihlen Entscheidungen direkt.

e Ausschaltung der Repriasentationslogik: Anstatt Delegierte oder Stellvertreter
zu wahlen, die exklusive Entscheidungsmacht aufnehmen, finden und wéhlen
die betroffenen Akteure die inhaltlichen Losungen selbst.

e Uberwindung der Debattendynamik: Der Prozess kennt keine ritualisierten
Oppositionskampfe oder das Erfordernis, eigene Positionen defensiv zu
verteidigen. Fremde Beitrige fungieren als Katalysator, um noch bessere
Alternativen zu entwickeln.

e Entkoppelung von Status und Macht: Formaler Rang und Machtanspriiche
gewdahren im Protokoll keinerlei Entscheidungsprivilegien; mafsgeblich ist

ausschliefslich die qualitiatsgesicherte Wirksamkeit des Beitrags.

Um diesen grundlegenden Paradigmenwechsel aus dem theoretischen Diskurs in eine
praxistaugliche Unternehmensrealitdt zu Giberfithren, bedarf es eines

operationalisierbaren, zweistufigen Governance-Modells.

2. Der zweistufige Prozess der Omnikratie: Kollektive Intelligenz in
der Praxis

Die operative Umsetzung des kollektiven Decidement erfolgt tiber das Modell der
Omnikratie. [hre strategische Durchschlagskraft beruht auf der konsequenten
methodischen Trennung von Alternativenentwicklung und Finalentscheidung. Durch
diese Entkopplung wird sichergestellt, dass Fachwissen ohne politische Entwertung
zur Entfaltung kommt, wihrend die finale Auswahl durch die Betroffenenkompetenz

im Sinne des Gemeinwohls legitimiert wird.



L@ s«r  EINHEITLICHE INTERAKTIVE UMGEBUNG 1

WIRKEN DIALOG - KOMPETENZ - BESSERE ENTSCHEIDUNGEN GESTALTEN

ANALYSE

( STUFE I: FACHEXPERTEN (3natoku sonpoca) FACHWISSEN

ALTERNATIVEN

@ Anonyme Alternativenfindung (Prinzip: "Erst bewerten, dann einreichen")
® Bewertung von +1 bis +5 (Zustimmung) / -1 bis -5 (Ablehnung)
® Note 0 als strikte prozedurale Sanktion (Duplikate, Banalititen, Autorschaft)

=> Ergebnis: Gerankte Alternativenliste & Polarisierungsmuster

VON EXPERTENWISSEN
ZU GEMEINSAMEN ENTSCHEIDUNGEN
DIALOG

STUFE Il: BETROFFENE INTERESSENGRUPPEN (3auHtepecosaHHble cTopombl) — PERSPEKTIVEN

GEMEINWOHL

K

® Bewertung der erarbeiteten Experten-Alternativen
® Anwendung sozialer Kompetenzen (Gemeinwohl, Folgenabschatzung)

=> Ergebnis: Finaler Entscheidungsakt

‘ [Veranderte Rahmenbedingungen / Neuer Antrag durch Qualifizierte Gruppe]

FLEXIBEL

' DYNAMISCHER RUCKKOPPLUNGSLOOP / RE-EVALUATION iy

ZUKUNFTSFAHIG

® Auslosung einer erneuten Stufe | & Il ohne starre Fristen

2.1 Stufe I: Evidenzbasierte Alternativenfindung durch Fachexperten

In der ersten Phase treten Fachexperten auf Basis ihrer fachlichen Qualifikation in
einer anonymen, digitalen Interaktionsumgebung zusammen, um prazise
Losungsoptionen fiir eine definierte Problemstellung zu erarbeiten.

e Prozessregel ,,Erst bewerten, dann einreichen”: Um Redundanzen und
Informationsiiberlastung zu vermeiden, ist jeder Experte verpflichtet, die
bereits im System befindlichen Lésungsvorschlage einzusehen und zu
bewerten, bevor das Einreichen einer eigenen Idee freigeschaltet wird.

e Mathematisch prizises Bewertungsschema:

o Zustimmung: Graduierte Noten von +1 bis +5 fiir inhaltlich konstruktive
und weiterfiihrende Ansétze.

o Ablehnung: Graduierte Noten von -1 bis -5 fiir sachlich unzureichende
oder abzulehnende Vorschlédge. Es ist von zentraler Bedeutung, dass
unpopulidre oder abweichende Meinungen explizit negative Noten
erhalten und somit im inhaltlichen Diskurs abgebildet werden.

o Die Zahl Null (0) als prozedurale Sanktion: Die Note 0 ist ausdriicklich
kein neutraler Wert und keine Enthaltung. Sie fungiert als reine
Systemstrafe fiir strukturelle Verstofse: Duplikate, Banalititen,
Aufgabenabweichungen (Scope Creep), die Biindelung mehrerer Ideen in
einem Vorschlag oder den Versuch, die eigene Autorschaft aufzudecken.



e Ergebnis: Stufe I liefert eine transparent gerankte Liste von Alternativen. Das
Protokoll macht hierbei nicht nur die Optionen mit der héchsten inhaltlichen
Tragfahigkeit sichtbar, sondern legt auch Polarisierungsmuster und kontroverse

Stromungen offen.
2.2 Stufe II: Finaler Entscheidungsakt durch betroffene Interessengruppen

Die von den Experten gewichteten Optionen bilden das exklusive Fundament fiir die
zweite Phase. Hier iibernehmen diejenigen Akteure die Fiihrung, die von den
Konsequenzen der Entscheidung direkt betroffen sind (3aunmepecosarnuvie cmopoHut).

Auf dieser Stufe treten rein technische Fachqualifikationen in den Hintergrund,;
mafsgeblich sind soziale Kompetenzen: Die Betroffenen bewerten die
Expertenalternativen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gemeinschaft, den
Interessenausgleich und das langfristige Gemeinwohl. Da keine Gremien, Parlamente
oder gewéahlten Vertreter zwischengeschaltet sind, vollziehen die betroffenen

Menschen den finalen Entscheidungsakt selbststidndig innerhalb der Plattform.
2.3 Zugangsmechanismen, KI-Einstufung und die Rolle des Beobachter-Status

Der Zugang zu den Phasen erfolgt ohne subjektive Auswahlkommissionen oder
birokratische Delegierungsverfahren. Die Qualifikation wird rein aufgabenbezogen,

datengestiitzt und objektiv ermittelt:

e Selbstselektion & KI-Eignungstest: Teilnehmer entscheiden selbst tiber ihre
Mitwirkung. Ein von einer KI generierter, adaptiver Wissenstest priift im Vorfeld
die inhaltliche Vorbereitung und das Verstindnis der spezifischen
Aufgabenstellung.

e Spezialisierungsgewichtung: Historisch nachgewiesene Kompetenzen und
erfolgreiche frithere Beitrige fliefsen als mathematischer Gewichtungsfaktor in
das Notensystem ein.

e Beobachter-Pfad: Neueinsteiger oder Teilnehmer ohne nachgewiesene
Spezialisierungsgewichtung steigen im Beobachter-Status ein. Sie geben
Test-Bewertungen ab. Sobald die statistische Ubereinstimmung ihrer Urteile mit
den Bewertungen erfahrener Teilnehmer iber einen Testzeitraum einen
definierten Schwellenwert erreicht, werden ihre Noten voll gewertet und sie

erhalten das Recht, eigene Losungsinnovationen einzureichen.

Diese transparenten operativen Phasen entfalten ihre transformative Kraft jedoch erst
durch die mathematisch-ethische Anreizarchitektur, die dem Gesamtsystem zugrunde
liegt.



3. Anreizarchitektur und die Dynamik der kollektiven Weisheit

Eine posthierarchische Governance kann nur dann stabil funktionieren, wenn die
Anreizstrukturen so konstruiert sind, dass egoistisches, strategisches oder
manipulatives Verhalten automatisch zu Systemnachteilen fiir den Einzelnen fiihrt,
wihrend gemeinwohlorientiertes Handeln die eigene Position starkt.

3.1 Das umgekehrte Gefangenendilemma: Eigeninteresse im Dienste des
Gemeinwohls

Traditionelle Governance-Formate scheitern regelméfsig am klassischen
Gefangenendilemma, bei dem individuelles Defektieren (Egoismus) das
Gesamtergebnis ruiniert. Das kollektive Decidement kehrt diese Logik durch das

umgekehrte Gefangenendilemma um.

In diesem Modell erhilt ein Teilnehmer umso mehr Systempunkte und Reputation, je
ndher seine individuellen Bewertungen an der unabhéngig entstehenden
Gesamtbewertung der Gruppe liegen. Die strategische Auswirkung ist fundamental:
Um den eigenen Punktgewinn zu maximieren, ist jeder Einzelne gezwungen,
unvoreingenommen, fair und im Sinne der Gesamtheit zu urteilen. Wer versucht,
verdeckte Partikular- oder Lobbypolitik durchzudriicken, weicht von der rationalen
Gesamteinschitzung ab und verschlechtert dadurch seinen eigenen Punktwert.

Schutz nicht-reprdsentierter Stakeholder: Ein wesentlicher systemischer Effekt dieser
Ausrichtung ist die automatische Erstreckung von Schutzrechten auf stumme oder
nicht-repriasentierte Entititen. Da eine unvoreingenommene, gemeinwohlorientierte
Bewertung belohnt wird, kalkulieren die Teilnehmer die langfristigen Folgen fiir
schwéachere Gruppen sowie fiir nicht-menschliche Stakeholder (wie die Umwelt oder
nachfolgende Generationen) organisch ein, da deren Vernachldssigung das
Gesamtergebnis negativ beeintriachtigen wiirde.

3.2 Funktionsseparation: Unterscheidung zwischen Mensch, Protokoll und
Algorithmus

Zur Sicherstellung absoluter Prozessintegritit und der konsequenten Entkopplung von
Urteilskraft und Rechenleistung trennt das System strikt zwischen drei Systemebenen:



Systemfunktion | Akteur /Komponente Rolle und Aufgabenspektrum

1. Das Protokoll | Systemregeln / Legt die unveridnderlichen
Governance-Code Interaktionsregeln, die
Bewertungsskalen und die
mathematischen

Belohnungsstrukturen fest.

2. Der Mensch Fach-und Liefert Urteilskraft, inhaltliche
Betroffenen-Community Erwigungen, soziale Werte und

kreative Losungsansitze; erzeugt

kollektive Weisheit.
3. Der Software / Fihrt rein mechanische
Algorithmus Determinismus-Engine Berechnungen aus (Aggregierung,

Gewichtung mit gec
cneyuanudayuu); besitzt keine
Urteilskraft und legt keine
Inhaltswahrheiten fest.

3.3 Kantianischer Kategorischer Imperativ und das Phiinomen der Emergenz

Die Arbeitsweise des Anonymitéts- und Bewertungsprotokolls setzt Immanuel Kants
Kategorischen Imperativ mathematisch um: Handele und bewerte so, dass die Maxime
deines Urteils jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte. Da
der Einzelne aufgrund der strikten Anonymitat nicht weifs, wie andere Akteure
abstimmen, kann er sich nicht opportunistisch einer Mehrheit anpassen. Er muss nach
objektivierbaren, allgemeingiiltigen Mafsstiben urteilen.

Kollektive Weisheit wird in diesem Modell nicht vordefiniert. Sie emergiert als
Resonanzphdnomen aus der mathematischen Uberlagerung unabhéngiger, anonymer
Einzelurteile. Wichtig ist hierbei die scharfe Abgrenzung zu sogenannten
Prognosemaérkten (Prediction Markets): Wahrend Prognosemarkte passive
Vorhersagewerkzeuge sind, um ein bereits existierendes, externes Zukunftsereignis zu

erraten, ist das kollektive Decidement ein aktiver, generativer Governance-Motor. Der

7



optimale Handlungspfad wird durch den Bewertungsakt selbst tiberhaupt erst

erschaffen und legitimiert.

Diese mathematisch-ethische Absicherung erméglicht es Organisationen, Decidement
als praxistaugliches Steuerungsinstrument direkt in ihre operative Praxis zu
verankern.

4. Strategischer Implementierungsleitfaden fiir Organisationen

Die Einfiihrung von Decidement und Omnikratie setzt keine staatlichen
Verfassungsreformen voraus. Das System lasst sich agil, modular und unmittelbar in

Unternehmen, Netzwerken und Kommunen verankern.
4.1 Anwendungsfelder, iterative Zyklen und dynamische Entscheidungskorrektur

Das Anwendungsfeld des Decidement beschrinkt sich nicht auf die fundamentale
Strategiewahl. Auch die nachgelagerte operative Ausfiihrung — wie die Mittelallokation,
die Bestimmung von Ausfiihrungsverantwortlichen und die fortlaufende
Qualitatskontrolle — wird in zweistufigen Decidement-Zyklen organisiert.

Operative Fiihrungsgrenze (Verhinderung von ,,Leadership Overwrite®): Bei der Ausfiihrung
bleibt die Rechenschaftspflicht und Ausfiihrungsverantwortung bei den dafiir
designierten Rollen (z. B. Projektleiter, Executive Leads). Jedoch gilt das Prinzip: Die
Ausfiihrungsverantwortung gibt den Implementierenden nicht das Recht, die
beschlossene strategische Ausrichtung eigenméchtig abzuidndern. Ein politisches
Ubersteuern (,,Leadership Overwrite“) durch das Management wird prozedural

ausgeschlossen.

Dynamische Entscheidungskorrektur: Da Beschliisse unter spezifischen
Umweltbedingungen getroffen werden, gilt: Eine Entscheidung ist nur so lange
optimal, wie die Rahmenbedingungen stabil bleiben. Andern sich die externen
Parameter, greift ein dynamischer Re-Evaluationsmechanismus: Jeder Teilnehmer
kann jederzeit die Wiederaufnahme des Prozesses beantragen. Sobald eine
qualifizierte Mindestanzahl von Akteuren diesen Antrag stiitzt, startet der zweistufige

Decidement-Prozess ohne biirokratische Fristen neu.
4.2 Fahrplan zur Einfiihrung posthierarchischer Entscheidungsstrukturen

Fir die Transformation zur posthierarchischen Governance konnen Organisationen
auf bestehende Infrastrukturen wie das METACON-Projektportfolio und die Plattform
omnicracy.net zuriickgreifen. Der Ablauf gliedert sich in sechs chronologische Schritte:



1. Identifikation von Pilotbereichen: Auswahl komplexer, potenziell
konfliktreicher Handlungsfelder (z. B. Budgetverteilung, Technologiewahl,
Strategieanpassung), in denen traditionelle Diskursformate festgefahren sind.

2. Bereitstellung der digitalen Protokoll-Infrastruktur: Einbindung der
neutralen Plattformumgebung (omnicracy.net) zur Sicherstellung von
Anonymitét, algorithmischer Auswertung und Regelkonformitét.

3. Aufgabenformulierung & Rollenabgrenzung: Prizise Definition der
Problemstellung sowie Trennung der Beteiligten in Fachexperten fiir Stufe [ und
betroffene Akteure fiir Stufe II.

4. Durchfiihrung von Stufe I (Alternativenentwicklung): Freischaltung des
Expertendiskurses unter Anwendung des Prinzips , Erst bewerten, dann
einreichen®, der KI-Eignungstests sowie der automatischen Sanktionierung von
Redundanzen durch die Note O.

5. Durchfiihrung von Stufe II (Finalentscheidung): Bewertung und finale
Auswahl der gerankten Optionen durch die betroffenen Interessengruppen auf
Basis sozialer Folgenabschédtzung.

6. Verankerung dynamischer Review-Schleifen: Etablierung des Antragsrechts
auf Prozesswiederholung bei gednderten Rahmenbedingungen zur Sicherung

einer kontinuierlichen organisationalen Adaptivitit.

Durch die konsequente Umsetzung dieses Leitfadens vollziehen Organisationen den
nachhaltigen Wandel von aufmerksamkeitsgetriebenen Machtkdmpfen hin zu einer
hochproduktiven, algorithmisch unterstiitzten Humangovernance.
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