
Concepto Estratégico: Reorganización 
de Procesos de Toma de Decisiones 
mediante el Decidement Colectivo y la 
Omnicracia 

1. Diagnóstico de la Crisis de Comunicación y Fallos de la Economía de 
la Atención 

El deterioro progresivo de las normas de comunicación democrática e institucional 
representa uno de los desafíos más críticos para la arquitectura organizacional y la 
gobernanza contemporáneas. Lejos de constituir un mero déficit de cortesía individual 
o una carencia de formación ética puntual, las disfunciones en el diálogo público y 
corporativo responden a la estructura profunda de incentivos de los sistemas vigentes. 
Diagnosticar con precisión las dinámicas distorsionadoras de la economía de la 
atención antes de diseñar cualquier reforma estructural es un requisito metodológico e 
institucional indispensable: intentar corregir procesos organizacionales mediante 
llamamientos morales sin alterar la matriz subyacente de estímulos conduce 
indefectiblemente al fracaso de la transformación. 

1.1. Análisis Crítico de la Economía de la Atención y la Provocación 

El diagnóstico filosófico formulado por Paulius Gritenas pone de manifiesto la erosión 
sistemática de las normas no escritas sobre las que se asienta la comunicación pública 
efectiva. En el ecosistema mediático y tecnológico actual, la provocación, el escándalo y 
la confrontación no actúan como anomalías accidentales, sino como tácticas racionales 
y altamente rentables. La arquitectura del sistema premia la visibilidad por encima del 
contenido substancial; la agresividad capta la atención de manera más rápida, 
incrementa la notoriedad de marca o perfil individual y permite movilizar audiencias 
con mayor eficacia que la articulación rigurosa de soluciones pragmáticas. 

Puntos Clave del Diagnóstico de la Crisis de Comunicación (P. Gritenas): 

●​ Erosión de Normas No Escritas: La pérdida del respeto y la confianza mutua 
desmantela el suelo común necesario para la acción compartida, reduciendo la 
interacción deliberativa a una mera confrontación táctica. 
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●​ Incentivación Sistemática de la Provocación: Las plataformas tecnológicas y 
los medios contemporáneos premian financiera y operativamente el escándalo 
por encima de la resolución efectiva de problemas. 

●​ Insuficiencia del Apelo Moral: Exigir decencia personal o apelar a la buena 
voluntad de los actores resulta completamente ineficaz cuando la matriz del 
sistema recompensa directamente el comportamiento destructivo. 

●​ Límites de la Regulación Prohibitiva: La protección legal de la libertad de 
crítica es vital para la salud democrática, por lo que intentar sanar el entorno 
exclusivamente mediante prohibiciones entraña el riesgo de conculcar las 
mismas libertades que se pretende preservar. 

Esta dinámica genera una paradoja arquitectónica de gravedad estructural: la 
protección legal del derecho a la crítica —mecanismo indispensable para la 
fiscalización del poder en un entorno libre— es instrumentalizada por la economía de 
la atención para reproducir esquemas estrictamente jerárquicos. En este escenario, 
una minoría compite encarnizadamente por el monopolio de la atención para acaparar 
la soberanía decisional, mientras la inmensa mayoría queda recluida al rol de 
audiencia pasiva y polarizada. La controversia se cotiza por la visibilidad que otorga al 
emisor, no por su contribución a resolver el conflicto de origen. Dado que el sistema 
condena públicamente estas conductas mientras las recompensa de forma sistemática 
en la práctica, los llamados a la ética personal resultan infructuosos si no se rediseña la 
infraestructura procesal de la interacción colectiva. 

1.2. Divergencia Arquitectónica: Debate Competitivo frente a Entorno de 
Inteligencia Colectiva 

Para trascender la lógica de la confrontación política y corporativa, es preciso 
contrastar rigurosamente las propiedades del modelo tradicional frente al paradigma 
post-jerárquico sustentado en la inteligencia colectiva. 

Aspecto Economía de la Atención / 
Debate Político Tradicional 

Paradigma Post-Jerárquico de 
Inteligencia Colectiva 

Objetivo de la 
interacción 

Maximizar la visibilidad, 
derrotar tácticamente al 
adversario y consolidar el poder 
de decisión. 

Co-crear, perfeccionar y 
seleccionar de manera rigurosa 
la solución óptima a un 
problema complejo. 
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Rol de los 
participantes 

Competidores jerárquicos 
(líderes/voceros) y una amplia 
masa de espectadores reducida 
a audiencia. 

Integrantes de un entorno 
interactivo unificado que 
proponen y evalúan alternativas 
bajo estricto anonimato. 

Manejo de la 
oposición 

Destruir la postura contraria, 
polarizar o defender 
dogmáticamente posiciones 
prefijadas. 

Utilizar las ideas ajenas como 
insumo cognitivo para formular 
propuestas superiores; 
eliminación del debate directo. 

Incentivo 
principal 

Captar cuotas de atención 
mediática mediante la 
provocación, el escándalo y la 
estridencia. 

Obtener puntuación individual e 
influencia métrica mediante la 
evaluación imparcial orientada 
al bien común. 

Resultado 
esperado 

Reproducción de estructuras 
jerárquicas, polarización social 
y adopción de decisiones 
superficiales. 

Acuerdos de alto valor 
adaptativo, legitimidad técnica y 
efectividad basada en la 
sabiduría emergente. 

Superar definitivamente la contienda por la atención representa el prerrequisito 
imprescindible para articular la arquitectura operativa del decidement colectivo y la 
omnicracia. 

2. Fundamentos Operativos de la Omnicracia y el Decidement 
Colectivo 

La redefinición estratégica de la toma de decisiones exige un modelo capaz de superar 
la delegación del poder en representantes e intermediarios —dinámica que reactiva de 
inmediato la competencia por la atención— sin incurrir en la sustitución del juicio 
humano por algoritmos autoritarios. La omnicracia constituye una arquitectura donde 
la inteligencia colectiva humana conserva la soberanía decisional, utilizando la 
tecnología exclusivamente como soporte infraestructural y garante de las reglas del 
proceso. 

2.1. Tríada Funcional del Sistema: Protocolo, Personas y Algoritmo 
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El modelo operativo del decidement colectivo se articula mediante la delimitación 
precisa de tres componentes interdependientes: 

●​ El Protocolo: Establece el marco regulatorio no negociable de la interacción, 
previene la duplicación y saturación de contenidos, regula los incentivos 
socio-psicológicos y canaliza la dinámica procesal. 

●​ Las Personas: Constituyen el núcleo creativo, valorativo y ético del sistema. 
Generan soluciones de manera anónima y evalúan las propuestas de sus pares, 
dando origen a la sabiduría colectiva. 

●​ El Algoritmo: Ejecuta única y exclusivamente el cálculo mecánico de las 
puntuaciones, efectúa el cómputo de los pesos de especialización y consolida los 
resultados del proceso. Su rol es estrictamente instrumental: no juzga 
intenciones, no analiza perfiles ni conductas, no imponen verdades ni sustituye 
la evaluación cualitativa humana. 

2.2. Modelo Omnicrático de Dos Etapas 

El proceso omnicrático sustituye la lógica electoral representativa por una secuencia 
operacional estandarizada de dos fases dentro de un mismo entorno de inteligencia 
colectiva: 
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Etapa I: Identificación de Alternativas por Expertos (Знатоки) 

Los participantes con dominio técnico o especialización en la materia se incorporan de 
forma voluntaria al proceso bajo estricto anonimato. Para preservar la eficiencia del 
entorno y evitar la sobrecarga cognitiva, el protocolo impone la regla de evaluar de 
manera obligatoria las propuestas existentes antes de ingresar una nueva. Las 
soluciones presentadas se ponderan mediante una escala cuantitativa de -5 a +5: 

●​ Puntuaciones de -5 a -1: Expresan distintos grados de inadecuación técnica, 
inviabilidad o discrepancia fundamentada. 

●​ Puntuaciones de +1 a +5: Indican niveles crecientes de solidez, innovación y 
aporte de valor. 

●​ Puntuación de 0 como sanción estricta: El valor cero no representa neutralidad 
ni abstención, sino una penalización automática o sanción correctiva que 
invalida la propuesta cuando incurre en cualquiera de estas cinco faltas 
tipificadas: 

1.​ Duplicación o repetición de soluciones ya registradas en el sistema. 
2.​ Banalidad o falta de rigor substancial en el planteamiento. 
3.​ Desviación del tema o de la tarea central definida para el ciclo. 
4.​ Combinación o composición de múltiples ideas independientes dentro de una 

sola propuesta, rompiendo la unidad sintáctica de evaluación. 
5.​ Revelación explícita o implícita de autoría, vulnerando la exigencia procesal 

de anonimato. 

El resultado de esta primera fase es un catálogo jerarquizado de alternativas viables 
acompañado de un mapa de polarización que visibiliza las áreas de controversia 
técnica. Los expertos abren y estructuran el abanico de posibilidades, pero no imponen 
la decisión final. 

Etapa II: Selección Final por Partes Interesadas (Заинтересованные стороны) 

Las alternativas filtradas y priorizadas en la etapa anterior son transferidas a las partes 
interesadas, es decir, a los actores y miembros de la comunidad que experimentarán de 
forma directa el impacto de la medida. En esta etapa adquieren primacía las 
competencias sociales: la facultad de ponderar las consecuencias colectivas, equilibrar 
intereses diversos y velar por el bienestar común. Este grupo evalúa la lista ordenada y 
escoge la opción definitiva, ejerciendo una soberanía directa sin intermediación 
representativa. 

2.3. Control de Acceso, Pesos de Competencia y Trayectoria de Participantes 

El acceso al proceso omnicrático no requiere de designaciones jerárquicas ni de 
comités de selección arbitrarios. La idoneidad técnica y la capacidad analítica de los 
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integrantes se verifican mediante instrumentos objetivos: una prueba breve de 
conocimientos generada por inteligencia artificial y el peso de especialización (вес 
специализации) acumulado por el participante en ciclos anteriores. 

La trayectoria de integración de los participantes asegura la combinación de inclusión 
democrática y rigurosidad técnica mediante el siguiente flujo: 

1.​ Ingreso en calidad de Observador: El usuario sin peso de especialización 
acumulado accede al sistema como observador. 

2.​ Ejercicio de Evaluación de Propuestas: Se le otorga la potestad de calificar las 
propuestas formular por otros participantes dentro del entorno. 

3.​ Calibración y Alineamiento Métrico: El algoritmo mide de forma automatizada 
la consistencia de sus evaluaciones. A medida que sus juicios coinciden de 
manera independiente con las valoraciones del grupo de control 
experimentado, el usuario gana legitimidad procesal. 

4.​ Adquisición de Capacidad Plena: Tras validar la precisión de sus criterios de 
evaluación, el participante adquiere peso de especialización, lo que habilita que 
sus ponderaciones adquieran valor métrico completo y se le otorgue la facultad 
de redactar y someter sus propias propuestas originales. 

Esta gradación procesal y la maduración del peso de especialización conducen 
directamente al motor matemático y sociopsicológico que articula el comportamiento 
imparcial de los participantes. 

3. Mecanismos de Motivación: La Dilema Invertida del Prisionero y 
Sabiduría Emergente 

Un sistema de gobernanza post-jerárquico requiere una arquitectura de incentivos 
donde la maximización de la utilidad individual coincida exactamente con la 
consecución del bien común y la neutralidad analítica. 

3.1. Reconfiguración de Incentivos: La Dilema Invertida del Prisionero 

En el ámbito de la Teoría de Juegos, las formulaciones clásicas sobre la Dilema del 
Prisionero (sistematizadas entre otros por Robert Axelrod) demuestran cómo la 
búsqueda del interés propio racional pero egoísta suele conducir a un equilibrio 
subóptimo que destruye el valor colectivo. El protocolo de decidement colectivo 
subvierte esta dinámica mediante el principio de la Dilema Invertida del Prisionero. 

Bajo este esquema, el protocolo otorga la mayor puntuación individual a aquellos 
participantes cuyas evaluaciones concuerden con la valoración general del grupo, la 
cual se consolida de forma totalmente independiente. Dado que ningún participante 
puede conocer de antemano el voto de sus pares, la única estrategia racional para 
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maximizar el resultado personal consiste en evaluar cada propuesta con la máxima 
objetividad posible, calculando cómo la juzgaría un evaluador imparcial, honesto y 
orientado al bien general. Intentar favorecer un interés faccioso o sesgado incrementa 
el riesgo de diferir del consenso independiente, reduciendo automáticamente la 
puntuación individual. 

Esta reconfiguración despliega un efecto socio-ético de un alcance singular: para 
maximizar su propia puntuación en un entorno a ciegas, el evaluador se ve impulsado 
a contemplar las necesidades de aquellos actores que no poseen voz activa en la 
deliberación pública. De este modo, la evaluación imparcial bajo este protocolo 
extiende de forma natural su consideración y protección hacia los miembros más 
vulnerables de la comunidad e incluso hacia entidades no vocales, como el medio 
ambiente y el entorno natural. 

3.2. Ética Kantiana, Anonimato y Emergencia de la Objetividad 

El motor ético del sistema encuentra su fundamento en la formulación del Imperativo 
Categórico de Immanuel Kant: el participante evalúa como si la máxima de su juicio 
individual debiera convertirse, por su propia coherencia interna, en una ley universal 
de valoración. 

Neutralización de Sesgos mediante el Anonimato: La ceguera respecto a las 
identidades desmantela las presiones sociales, anula las lealtades corporativas o 
partidarias y neutraliza la influencia de la autoridad jerárquica. La propuesta es 
ponderada exclusivamente por su mérito sustantivo y no por la posición o el estatus de 
su autor. 
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●​ Diferenciación Fundamental de los Mercados de Predicción (Prediction 
Markets): A diferencia de las estructuras analizadas en la literatura sobre 
mercados de predicción (como los trabajos de Justin Wolfers y Eric Zitzewitz), 
cuya finalidad es especular o adivinar el resultado de un evento externo futuro, 
el decidement colectivo es un proceso constructivo de generación de valor. No 
busca apostar sobre un hecho exógeno, sino edificar sentido comunitario, 
articulación estratégica y consenso social en el marco del propio ejercicio 
deliberativo. 

●​ Emergencia de la Objetividad y Resonancia Colectiva: La sabiduría colectiva 
no preexiste en una base de datos ni es revelada por el algoritmo; constituye un 
fenómeno estrictamente emergente. Al filtrar las interferencias del interés 
particular mediante el anonimato y la métrica de convergencia, las múltiples 
evaluaciones intersubjetivas entran en una fase de "resonancia". La alineación 
libre de juicios independientes transmuta la intersubjetividad en objetividad 
pragmática, permitiendo que un colectivo descubra soluciones óptimas que 
ningún participante habría sido capaz de formular de forma aislada. 

La articulación de estos fundamentos teóricos y éticos permite trazar una hoja de ruta 
precisa para su despliegue en organizaciones del mundo real. 

4. Estrategia de Implementación Organizacional y Gobernanza 
Adaptativa 

La adopción práctica de la omnicracia y el decidement colectivo no requiere reformas 
constitucionales ni autorizaciones estatales previas. Su diseño modular y 
descentralizado permite su aplicación inmediata en entornos corporativos, 
organizaciones comunitarias, redes profesionales y administraciones locales. 
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4.1. Hoja de Ruta para la Adopción en Empresas y Comunidades 

La transición hacia sistemas post-jerárquicos de toma de decisiones en organizaciones 
privadas y locales sigue una hoja de ruta estructurada en cuatro fases operativas: 

Fase 1: Diagnóstico de Bloqueos Decisionales: Identificar los procesos internos donde 
el debate tradicional o la imposición jerárquica generan fricción, paralización, 
polarización o baja legitimidad operacional. 

1.​ Fase 2: Despliegue de Infraestructura: Implementar la plataforma técnica 
omnicracy.net como el entorno operativo unificado para la captura anónima de 
propuestas, evaluación cruzada y cómputo de resultados. 

2.​ Fase 3: Adaptación del Protocolo mediante METACON: Consultar el catálogo 
de proyectos y arquitecturas de gobernanza en METACON para importar 
baterías de pruebas de aptitud por IA, calibrar las escalas de evaluación y 
configurar las ponderaciones por especialización ajustadas al sector específico. 

3.​ Fase 4: Institucionalización de Ciclos Piloto: Ejecutar ciclos de decidement de 
dos etapas para decisiones estratégicas, sustituyendo comités directivos 
convencionales por consensos omnicráticos. 

4.2. Ejecución, Flexibilidad y Revisión Continua de Decisiones 

Una vez alcanzada una resolución mediante el proceso omnicrático, el sistema 
contempla las pautas para su despliegue táctico y su gobernanza adaptativa: 

●​ Asignación de Ejecutores y Recursos: El propio proceso de decidement define 
con claridad las figuras ejecutivas responsables de la implementación, asigna 
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las partidas presupuestarias requeridas y fija los indicadores clave de control 
(KPIs). 

●​ Límites Inviolables de la Autoridad Ejecutiva: El ejecutor o gestor designado 
ostenta la responsabilidad técnica de la implementación, pero carece 
absolutamente de potestad para modificar, interpretar o alterar unilateralmente 
el sentido o la dirección fijada por la decisión colectiva. 

●​ Gobernanza Adaptativa y Revisión Continua: En la omnicracia, ninguna 
decisión es perpetua ni dogmática. Las resoluciones aprobadas constituyen las 
mejores alternativas bajo las condiciones presentes. Si el entorno cambia o 
emergen nuevos datos, cualquier participante tiene el derecho de proponer la 
reapertura del tema. Si la solicitud obtiene el respaldo de un grupo 
cuantitativamente suficiente de integrantes, el proceso omnicrático de dos 
etapas se reactiva de inmediato, prescindiendo de plazos burocráticos, 
calendarios fijos o vencimientos de mandatos. 

Trascender la confrontación política y la lucha estéril por la atención para abrazar la 
resolución colaborativa de problemas permite a las organizaciones estructurar un 
modelo de gobernanza ágil, legítimo y fundamentado en la sabiduría emergente de sus 
comunidades. 
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