KOLEKTYVINES SPRENDYBOS
PLATFORMOS TAIKYMO KULTUROS
SEKTORIUJE VEIKLOS KONCEPCIJA

1. SISTEMINE DIAGNOSTIKA: KURYBOS PRISITAIKYMAS IR PRIPAZINIMO
SISTEMOS KRIZE

Siuolaikiné kultdros ekosistema susiduria su gilia pripazinimo ir vertés nustatymo krize,
kurig lemia tiek tradiciniy institucijy uzdarumas, tiek skaitmeniniy platformy algoritminis
spaudimas. Strateginé institucinio prisitaikymo ir skaitmeninés sklaidos mechanizmy
diagnostika yra btinas atskaitos taskas: ji atskleidzia, kaip esami finansavimo bei
matomumo modeliai dekonstruoja autentiska kdrybinj procesa ir pavercia jj
konformistiniu prisitaikymo aktu. Sios diagnostinés jzvalgos pagrindzia bitinybe perti
prie posthierarchinio, kolektyviniu intelektu grjsto sprendybos modelio, galincio
restauruoti tiesioginj rysj tarp meninés raiskos ir visuomenés suvokimo.

1.1. Institucinio konformizmo ir atotrukio diagnostika

Remiantis Kasparo Pociaus analize straipsnyje , Tu$¢ia $iuolaikinio meno $neka*“ bei Zako
Lakano (Jacques Lacan) psichoanalitinémis prielaidomis, kiréjo autentiSkumas
tiesiogiai priklauso nuo jo gebéjimo jsisamoninti savagja stoka (stoka) ir kalbéti ,nuo
saves“. TaCiau dabartinéje kulturos politikos ir finansavimo sistemoje kiréjo troskimas
patiria esmine deformacija: uzuot iSreiskes savita patirtj, menininkas perima institucijy
beivertinimo komisijy jam primesta diskursa. Prisitaikymas retai prasideda nuo
tiesioginiy nurodymy - pats kiréjas is anksto nujaucia, kokios temos, madingas
zargonas ar socialinés problemos susilauks kuratoriy, eksperty komisijy bei fondy
palankumo. Kadanginuo Siy subjekty priklauso kuréjo pripazinimas ir ekonominis
iSlikimas, menininkas ima zvelgtij savo sumanymus numanomy vertintojy akimis.

Sis institucinis konformizmas skatina specifinio reiskinio - , tu§&ios $neka“ (specifinio
ekspertinio Zargono, naudojamo dotacijoms ir paraiSkoms pagrjsti) - generavima.
Autoriaiir kuratoriai iSmoksta kurti pompastiskus, intelektualiai skambancius tekstus,
kurie maskuoja meninio gylio stoka, taCiau nepriekaistingai atitinka finansavimo gaires.
Taip institucinis uzsakymas sklandziai perkeliamas j patj kdrybinj troskima, suformuojant
gily atotrukj tarp formaliojo vertinimo ir tikrosios publikos patirties.



Institucinis vertinimas (iSankstiné
atranka/rodikliai)

Publikos potyris (tikroji verte)

ISankstiné kuratoriy ir komisijy atranka:
sprendimai priimami siaurose eksperty
grupése, vadovaujantis instituciniais
prioritetais, madinga retorikairnumanomais
palankumo kriterijais.

Asmeninis ir tiesioginis santykis:
verté atskleidziama per tai, kg karinys
i$ tiesy padeda zitrovui, klausytojui ar
skaitytojui pamatyti, suprastiar
patirti.

Kiekybiniai lankomumo rodikliai:
suskaiCiuojamas apsilankymy ar biliety
pardavimo skaicius, kuris neatskleidzia turinio
suvokimo gylio bei poveikio.

Kokybiné, argumentuota analizé:
tikrasis supratimas reikalauja erdves,
kurioje iSplétojamosjzvalgosir
jvertinami konkretds meniniai
sprendimai.

Institucinis pripazinimo suteikimas:
autoritetyir ,garsaus vardo“ primetama verte,
daznai dangstanti ,tus¢ia Sneka“ legitimuota
turinio stoka.

Autentiskas atpazinimas:
nepriklausomas karinio stiprybiy ir
trakumy jvertinimas, iSaugantis is
pacios publikos patirtiesir
argumenty.

1.2. Algoritminio spaudimo ir socialiniy tinkly spastai

Komercinés skaitmeninés erdvés (pavyzdziui, ,Meta“ platformos - ,Facebook”,
.Instagram®) jveda papildoma vertinimo i$kraipymo lygmen;. Siy platformy reitingavimo
algoritmai veikia pagal prognozuojamas naudotojy reakcijas ir griztamajj rysj. Silogika
priverCia nuomonés autoriy ir kiréja patirti ,dviguba prisitaikyma*“: jis vienu metu derinasi
tiek prie savo sekéjy bendruomenés likesciy, tiek prie algoritmo sklaidos paskaty.
Autorius mokosirasytiir kurti taip, kad gauty greita bendraminciy pritarima, o algoritmas

pateikty jo turinj kuo platesnei auditorijai.

Taijtraukia kdréja ir vertintoja j uzdara ratg: matomumas generuoja pritarima, o pritarimas
palaiko teisingumoiliuzija. Pasekmés yra etinio ir praktinio pobudzio:

1. Laisvésregimybeé slépti prisitaikyma: Klréjas ar vertintojas gali nuosirdziai tikéti
savo raiSkos savitumu, taciau jo pasirinkimai is tiesy atitinka institucijy arba
platformos sklaidos lUkescius, perimtus kaip asmeniniaijsitikinimai.

2. Uzsakymo perkélimas j troskima: Numanomi komisijy, kuratoriy ar socialiniy
tinkly auditorijos prioritetais i$ anksto deformuojamas kirybinis sumanymas -




temair forma pasirenkama pagal tai, kas garantuos palaikyma ir algoritminj
matomuma.

3. VieSumas savaime neislaisvina: Didesnis matomumas ir nuolatinis prisitaikymas
prie bendraminciy auditorijos atitolinazmogy nuo to, ka jis pats patiria,
priversdamas kartotijau patikrintas, pritarima garantuojancias mintis.

4. Etinés pasekmeés ir susvetiméjimas: Formuojasi dvigubi standartai bei
abejingumas - zmogus pateisina savo grupés ar institucijos elgesj, taCiau grieztai
pasmerkia analogiska kity grupiy elgesj, taip prarasdamas nesaliSkuma ir
gebéjima atpazinti kitokia patirtj.

1.3. Saviironijos ribos ir pripazinimo tvarkos keitimo bitinybé

Kultdros lauke bandoma priesintis Siam konformizmui pasitelkiant savirefleksija ir kritinj
mena. Ryskus to pavyzdys - Godos Simonaitytés spektaklis ,SGdmala“ (Oskaro
KorSunovo teatras, OKT). Spektaklio kdréjus tiesiogiaijkvépé filosofo Harry G.
Frankfurto ,Sudmalystés” (angl. bullshit) konceptas, suformuluotas jo klasikinése esé
(1971 m. ir2005 m. veikaluose). H. G. Frankfurtas §j reiskinj apibrézia kaip kalbétojo
abejinguma tiesai, kai pagrindiniu tikslu tampa jspudzio sukdrimas klausytojui.
Spektaklyje OKT erdvéje tiesiogiai keliami klausimai apie ,autoriaus vardo® (reputacinio
prekés Zzenklo) svorj versus tikrajj karinio turinjir dekonstruojama, kaip iskilminga,
pompastiska meno pasaulio kalba dangsto meninio pagrindo stoka.

Siame kontekste idryskeéja esminé struktariné riba: vien tik kiréjo saviironija, asmeninis
nuosirdumas ar instituciné kritika esamos pripazinimo tvarkos nepakeicia. Menininkas
galiissijuoktiis savo prisitaikymo ar ,Sudmalystés” taisykliy, taCiau po premjeros jam vis
tiek reikes kreiptis j tas pacias komisijas dél finansavimo gavimo. Zidrovas gali suprasti
meno rinkos absurda, bet kita bilietg vél pirks pagal zinoma pavarde ar prekés zenkla.
Net pati astriausia sistemos kritika neretai bdna kooptuojama ir apdovanojama pagal
tas pacias prisitaikymo taisykles. Saviironija suteikia tik vidinj atstuma nuo vaidmens,
taciau nepakeicia paciy pripazinimo ir istekliy skirstymo mechanizmy.

Todél batina sukurti nauja struktdrine terpe - proceddriSkai apibrézta platforma, kurioje
vertinimas remtysi ne reputaciniu autoritetu, o argumentuota analize ir nesaliSkomis
sgveikos taisyklémis.

Diagnostika aiskiai parodo, kad norint perzengtiinstitucinio konformizmo ir algoritminio
spaudimoribas, butina pereiti nuo individualios refleksijos prie grieztai struktrizuotos
posthierarchinés architektuaros.

2. ARCHITEKTURINIS KOLEKTYVINES SPRENDYBOS MODELIS IR
STRUKTURA

Kolektyvinés sprendybos platformos architektura atsisako vertikaliy vertinimo grandiniy
ir pakeicia jas tinkline, posthierarchine struktura. Tai leidzia transformuoti publika i$
pasyvios kultlros vartotojos j aktyvig vertés nustatymo bendruomene, uztikrinant, kad



pripazinimas kilty iS argumentuoto klrinio supratimo, o ne iS institucinés galios ar
algoritminio populiarumo.

2.1. Klasteriy ir projekty organizavimo logika

Platformos veikla organizuojama grieztai atskiriant bendrasias ekspertines sritis nuo
konkreciy vertinimo uzduociy:

e Klasteris: Taibendros meno srities ar temos Zinovy erdveé ir dalyviy grupé (pvz.,
teatro, muzikos, literatlros klasteriai). Klasteryje registruojasizmonés, turintys
atitinkamos srities iSmanyma, patirtj arinteresa.

e Projektas: Tai konkreti, ribotos apimties vertinimo erdvé klasterio viduje, skirta
nagrinéti vieng atskira kurinj arba aiskiai apibrézta jo aspekta. Visi pateikiami
argumentai privalo atsakytij konkreciaiiskelta projekto klausima.

Sisi$skaidymas leidzia iSvengti tuscios, aptakios nekos ir sutelkti démesjj tikslia
analitika:

e Spektaklio analizés projektas: Vietoj bendro vertinimo nagrinéjamas konkretus
elementas - pavyzdziui, kaip finaliné spektaklio tyla atskleidzia personazo baime
arba kaip pasikartojanti scena veikia dramaturgine jtampa.

e Koncerto vertinimo projektas: Analizuojamas konkretus atlikimas, skambesio
balansas ar kdriniy interpretacijos tikslumas konkrecioje erdvéje.

e Literaturos karinio projektai: Didelei knygai nagrinéti gali buti kuriami atskiri
projektai - vienas skirtas personazy vystymui, kitas - siuzeto strukturai, treCias -
kalbos raiskai ir stiliui.

2.2. Apskaitomo anonimiskumo (Accountable Anonymity) mechanizmas

Siekiant uztikrinti objektyvumair pasalinti reputacinj spaudima, platformoje jdiegtas
apskaitomo anonimiskumo mechanizmas. Vertinamo kdrinio autorius ar jo pavardé gali
buti viesai Zinomi, tacCiau idéjas teikiantys ir jas vertinantys kolektyvinés sprendybos
dalyviaiislieka visiskai anonimiski vieni kity atzvilgiu.

Platformos protokolas apskaito kiekvieno dalyvio jnasus, vertinimus ir taskus, tacCiau
neatskleidzZia jo tapatybés kitiems nariams. Dalyviai mato tik pateiktus argumentus, bet
nezino, kas yrajy autoriai, taip pat nemato visos klasterio sudéties arisankstinio bendro
jver&io. Si objektyvizuojanti logika pasalina salygas interesy grupéms ar neformaliems
aljansams formuotis. Niekas negali prisitaikyti prie daugumos nuomonés ar siektijtikti
autoritetui. Karéjo ,vardas® arba reputacinis svoris praranda galinga jtaka, nes vertinama
tik pati mintis ir jos pagrindimas karinio faktais.

2.3. Zmoniy ir algoritmy vaidmeny diferenciacija

Kolektyvinés sprendybos platformoje aiskiai atskiriamos pazintinés (Zzmogiskosios) ir
skaicCiavimo (algoritminés/protokolo) funkcijos:



2moniq funkcija

Algoritmy / Protokolo funkcija

Argumentuoty jzvalgy teikimas: dalyviai
nagrinéja kurinj, iSskiria jo stiprybes ar
trdkumus ir teikia tikslias mintis, grjstas
konkreciais pavyzdziais.

Jverciy suvedimas: algoritmai surenkair
matematiskai apdoroja visy anoniminiy
dalyviy pateiktus jvercius.

Kokybinis jzvalgy vertinimas: dalyviai
tikrina vieni kity idéjy pagrjstuma,
argumentacijos nuosekluma ir tiksluma
karinio kontekste.

Specializacijos svoriy taikymas:
protokolas apskaicCiuojair pritaiko dalyviy
kompetencijos bei nesaliSkumo istorijos
svorius galutiniam rezultatui.

Meninés raiSkos patyrimas: Zmonés
naudoja savo asmenine patirtj, estetinj
suvokima iriSmanyma tikram vertinimui
suformuoti.

Baly ir rezultaty apskaiciavimas:
algoritmai apskaiciuoja atlygio balus uz
nesaliSkuma ir sugeneruoja galutinj
bendrajvertinima.

Siarchitektdriné sandara uztikrina, kad algoritmai neatlikty vertinimo ar cenziros
funkcijos, o tik nesaliskai aptarnauty irapdoroty zmoniy sugeneruota kolektyvinj
intelekta, susiejant jj su nesaliSkumo uztikrinimo mechanizmais.

3. NESALISKUMO UZTIKRINIMO IRMOTYVACIJOS MECHANIZMAI

Kad kolektyvine sprendyba neperaugtyj komerciniams tinklams budinga poliariacija ar
manipuliacijas, platformos zaidimo taisyklés remiasi matematinés elgsenos teorijomis ir
Zaidimy teorijos modeliais, pavercianciais asmeninj dalyvio interesa nesaliSkumo

garantu.

3.1. Atvirkstiné kalinio dilema ir kolektyviné iSmintis

Platformos atlygio mechanizmas paremtas ,atvirkstinés kalinio dilemos* principu,
iSsamiaiiSanalizuotu Saltinyje Posthierarchiné analizeé 018 (,Kai demokratinis
bendravimas tampa kova, kas gali pakeisti Zaidimo taisykles?“). |prastose socialinése
situacijose asmeniné nauda daznai skatina elgtis neatingai, ieSkoti asmeniniy aljansy ar
konformistiskai pritarti daugumai. éioje sistemoje paskatos apverCiamos: dalyvis
daugiausia atlygio tasky (baly) pelno tada, kaijo atliktas idéjos vertinimas sutampa su
sagziningaiir nesaliskai susiformuojanciu bendru jvertinimu.




Kadangi dalyvis nezino, kas yra idéjos autorius, nemato iSankstinio daugumos balsavimo
rezultaty ir negali susitarti su kitais, jis negali taikytis prie grupés nuotaiky. Net jei dalyvis
numano, kad vertinama mintj pateiké jo biciulis ar mégstamas autorius, jam finansiskai
(baly atzvilgiu) naudingiausiajvertintiidéjg kuo objektyviau. Norédamas ,pataikyti“]
bUsima bendra sprendinj, dalyvis priverstas remtis paciu kuriniu, nuosekliais
argumentais ir nesaliSkais kriterijais. Taip asmeninés naudos (baly) siekimas privercia
vertintoja generuoti nesaliska jvertinima, o is pavieniy nepriklausomy sprendimy
natdraliai iSauga objektyvi kolektyviné iSmintis.

3.2. Antrosios eilés valiniai siekiai kultlros vertinime

Filosofas Harry G. Frankfurtas savo 1971 m. esé ,Freedom of the Willand the Concept of
aPerson”iSskiria ,antrosios eilés valinj siekj" (second-order volitional desire) - Zmogaus
gebéjima vertinti savo pacio norus ir noréti, kad jo veiksmus lemty bdtent tas noras,
kuriam jis pritaria (pavyzdziui, noras elgtis saziningai, o ne paklustimomentinei
simpatijai).

Meno vertinimo lauke Zmogus gali jausti pirminjimpulsa apginti savo mégstama kuréja ar
ideologinj bendramintj. Taciau kaip mastanti bltybé, jis kartu galinoréti, kad jo
sprendima lemty nesaliSkumas ir meniné tiesa. Platformos atlygio taisyklés suteikia
prakting, ekonoming atrama Siam antrosios eilés siekiui: jos padeda nusverti asmenines
simpatijas, atsidékodamos dalyviui uz principinguma ir objektyvuma.

3.3. Universaliy principy ir meninés raiSkos laisvés balansas

Kolektyviné sprendyba remiasi prielaida, kad grupinio spaudimo atsisake zmonés geba
atpazinti universalius principus - Zzmogaus oruma, laisve ir gyvybe - kaip nekintamas
vertybes. Taciau modelis aiskiai atskiria moralinj vertinima nuo meninés raiskos laisvés:

e Kdarinys neturivirsti moralinio pritarimo ar politinio korektiSkumo deklaracija, kad
bty pripazintas vertingu.

e Groteskas, fikcija, provokacija ar trikdantys vaizdai yra teisétos meninés
priemonés, skirtos gilesniems tikrovés prieStaravimams atskleisti.

e \ertintojai taiko universalius principus ne kaip cenzuros jrankj, o kaip orientyra,
leidziantj atskirti tuSCig deklaratyvuma ar neapykanta nuo autentiSkos meninés
formos, nagrinéjancios sudétingag Zzmogaus patirtj.

Sie nesaliskumo ir vertinimo objektyvumo mechanizmai sukuria prielaidas sukaupta
intelektinj kapitala tiesiogiai konvertuotijapcCiuopiamas ekonomines ir kultlrines vertes.

4. SOCIALINIY TASKY (BALY) EKONOMIKA IR DEKOMERCIELIZACIJA

Intelektinio darbo ir vertinimo pastangy materializavimas yra kertiné salyga, uztikrinanti
sistemos tvaruma. Socialiniy tasky (baly) ekonomika sujungia pazintines gyventojy
pastangas su realiu kulttros vartojimu.



4.1. Baly kaupimo ir konvertavimo sistema
Uz nesaliska idéjy vertinima ir kokybisky jzvalgy teikima platformos dalyviai gauna
sisteminius balus. Sie balai néra tik virtualus reitingas - jie konvertuojamij ap&iuopiamas

kultdrines paslaugas.

Procesas vyksta per aiskig grandine:

v - ope
. see lzvalgos pateikimas /
. vertinimas
— “\\ ewe .
-  Baly apskaiciavimas

Baly kaupimas
paskyroje

4 95,« Konvertavimas j
W @@ bilieta / kupona

3 J’ Nauja kultdriné
=\ ¢ patirtis

Jzvalgos pateikimas / vertinimas: Dalyvis pateikia argumentuota analize arba jvertina
kitoidéja projekte.

1. Baly apskaiciavimas: Algoritmas, jvertines sprendimo nesaliSkuma ir sutapima su
kolektyvine iSmintimi, priskaiciuoja atitinkama baly kiekj.

2. Baly kaupimas paskyroje: Balai saugomi dalyvio paskyroje kaip nepriklausomas
joindéliojrodymas.

3. Konvertavimasjbilietg / kupona: Dalyvis sukauptus balus iSkeiciajrealius
kultUros reiskinius — bilietus j spektaklius, koncertus arba knygy kuponus.

4. Nauja kulturiné patirtis: Jgytas bilietas leidzia dalyviui patirti nauja karinj, kurj jis
véliau gali vél analizuoti platformoje.

4.2. Dekomercializacijos ir ekonominés naudos sinteze

Sis ekonominis modelis fundamentaliai skiriasi nuo jorasty socialiniy tinkly pelno siekimo
mechanizmo. Komercinés platformos nemokamai savinasi naudotojy démes;j bei turinjir
pavercia jj savo pajamomis per reklama. Kolektyvinés sprendybos modelis jgyvendina
dekomercializacija: uzintelekto pastanga atlyginama paciam pastanga jdéjusiam
Zmogui.



Si sistema pasizymi dvilype prigimtimi: i$ vienos puseés, bilietai ir kuponai turi ai$kia
pinigine verte, todél dalyvis gaunarealig ekonomine nauda. IS kitos pusés, Cia
panaikinamas devynioliktojo amziaus grynai prekinis santykis - bilietas ne tiesiog
nuperkamas uz pinigus, o uzdirbamas atliekant visuomenei naudinga darba: padedant
giliau suprastikarinjir atskleistijo tikraja verte.

4.3. Poveikis kuréjo autentiSkumui ir finansinei nepriklausomybei

Karéjui Si sistema suteikia visiSkai nauja pripazinimo ir finansinio stabilumo Saltinj. Karéjas
atsilaisvina nuo batinybés taikytis prie institucijy konjunktaros ar kuratoriy skonio, nes jo
darbas gali pelnyti auksta jvertinima ir auditorijos palaikyma tiesiogiai per kolektyving
sprendyba. Zinojimas, kad jdémus ir nekompromisinis zvilgsnis j tikrove bus nesaliskai
jvertintas ir atlygintas, suteikia menininkui drasos kurti autentiskus, nepriklausomus
darbus.

Sékmingas Sios ekonomikos veikimas reikalauja specifiniy kultiros organizatoriy bei
kuratoriy gebéjimy, transformuojanciy tradicine kultdros vadyba.

5. PRAKTINIS DIEGIMO VADOVAS KULTUROS ORGANIZATORIAMS IR
KURATORIAMS

Kolektyviné sprendyba suteikia kulturos organizatoriams ir kuratoriams galimybe telkti
Zzmones bendram karinio pazinimui irargumentuotam jo vertinimui. Organizatoriaus ar
kuratoriaus kompetencija padeda inicijuoti nagrinéjima, aiskiai suformuluoti projekty
uzduotis ir supazindinti dalyvius su sprendybos tvarka. Karinio vertinima formuoja patys
dalyviai, anonimiskai teikdamiidéjas ir vertindami vieni kity indélius vienoje kolektyvinio
intelekto (KI) platformoje. Projekto inicijavimas ar profesinis statusas nesuteikia
iniciatoriaus interpretacijaiisskirtinés galios.

Klasteris kuriamas konkrecCiam kultUros reiskiniui - spektakliui, parodai, knygai ar
koncertui - nagrinéti. Klasterj sudaro tam reiskiniui vertinti susitelke dalyviaiir jy veiklos
erdvé platformoje. Atskiruose klasterio projektuose dalyviai gali analizuoti skirtingus to
paties reiskinio aspektus. Pavyzdziui, spektaklio X klasteryje vienas projektas gali bati
skirtas vaidybai, kitas - scenografijai, treCias - dramaturgijai. Kitam spektakliui kuriamas
kitas klasteris, kuriame gali dalyvauti kita su tuo spektakliu susipazinusiy sprendyviy

grupé.

Kiekvienas sprendyvis gali remtis ir srities i§manymu, ir asmenine kdrinio patirtimi. Sie
gebéjimai papildo vienas kitg: dalyvis ne tik patiria ktrinio poveikj, bet ir aiskinasi, kokiais
meniniais sprendimais kuréjas jj pasieke.

5.1. Pasiruosimas ir Kl projekto paleidimas



Klasterio iniciatorius jvardija nagrinéjama kulttros reiskinjir pradeda telktijam vertinti
reikalingy kompetencijy turin€ius zmones. Konkretaus projekto iniciatorius - tiek klasterj
jsteiges asmuo, tiek kitas dalyvis - parengia aiskig nagrinéjimo uzduotj.

1.

Kdrinio ir analizés apimties apibrézimas. Tiksliai jvardykite analizuojama karinj ar
kultaros renginj. Nurodykite, ar projektas skirtas visapusiskam jo vertinimui, ar
konkrecCiam aspektui nagrinéti. Visos projekte pateikiamos idéjos turi bati
susijusios su tuo paciu kariniu ir nustatyta analizés apimtimi.

Projekto uzduoties suformulavimas. Suformuluokite viena aiskia, konkrecia
uzduotj, skatinancCiag teikti argumentuotas idéjas. Venkite neapibrézty
formuluociy, pavyzdziui, ,Ar spektaklis meniskas?“. Uzduotis turi padéti
dalyviams pagrjsti savo vertinima tuo, ka jie pastebéjo kirinyje. Pavyzdziui:
,1eikite argumentuotas id€jas apie spektaklio scenografijos stiprybesir
trikumus. Kiekvienag mintj pagrjskite konkrecia scenografijos detale ar
sprendimu ir paaiskinkite jo poveikj spektaklio visumai.*

Idéjy pateikimo ir vertinimo rekomendacijy parengimas. Paaiskinkite, kad
kiekviename jrase dalyvis turi pateikti vieng aiskia, atskirai jvertinama mintjir jos
pagrinda. Jei uzduociai svarbas specifiniai vertinimo kriterijai, juos jvardykite.
Visais atvejais priminkite standartines taisykles: vertinti nesaliSkai, pagal
pateiktos minties pagrjstumair reikSme projekto uzduociai, o krastutinius jvercius
skirti tik iSskirtiniais atvejais.

Nulinio jvercio paskirties paaiskinimas. Nulinjjvertj taikykite diagnostiniam
atmetimui, kaiidéja kartojasi, neatitinka temos, yra banali, nesuprantama,
viename jrase sujungia kelis atskirai vertintinus teiginius arba atskleidZia ja
pateikusio dalyvio tapatybe. Nulis nereiSkia neutralaus vertinimo ar stipraus
nepritarimo. Analizuojamo karinio autorius gali bdti zinomas; anonimiskumo
reikalavimas taikomas id€jas teikiantiems ir vertinantiems sprendyviams.

5.2. Klasterio dalyviy telkimas ir kompetencijy apskaita

Klasterio organizatorius telkia zmones, turinCius konkreciam kultdros reiskiniui nagrinéti
reikalingy ziniy ir patirties, ir padeda jiems susipazinti su dalyvavimo tvarka. Dalyviy
kompetencijos toliau iSrySkéja jiems teikiant idéjas, vertinant kity indélius ir kartu
nustatant projektams reikSmingas specializacijas.

Reikalingy kompetencijy telkimas. Kvieskite zmones, galinius argumentuotai
vertinti pasirinkta kulttros reiskinj. Dazniausiai tai bus spektaklj matg, koncertg
girdéje, paroda aplanke ar knyga perskaite asmenys. Dalyvio pasirengimas
siejamas su jo turimomis Ziniomis, patirtimiir gebé&jimu jas panaudoti konkreciai
uzduocdiai.

Pasirengimo patikrinimas, kai jo reikia. Atskirais atvejais taikykite DI
suformuluoty testy filtra. Pertrumpa nustatyta laikg atsakydamij pateiktus
klausimus, pretendentai parodo klasterio temosiSmanyma.



Supazindinimas su sprendybos tvarka. Paaiskinkite idéjy teikimo, vertinimo,
apskaitomo anonimiskumo ir baly uzdirbimo taisykles. Dalyviai turi suprasti, kad
platforma apskaito jy individualy indélj, taCiau neatskleidzia jy tapatybiy kitiems
sprendyviams. Atlygio taisyklés skatina vertinti pateikty minciy pagrjstumair
siektikuo tiksliau atpazinti sgaveikos metuisryskéjanciag kolektyvine iSmint;.
Projekto specializacijy nustatymas. Kiekviename projekte patys dalyviai sitlo ir
vertina jo uzduociaireikSmingas specializacijas. Dalyviai gali nustatyti kelias
specializacijas ir jvertinti jy santykinj reikSminguma. Pavyzdziui, konkreCiame
projekte vaidybos specializacijai gali tekti 80 procenty, o scenografijos - 20
procenty bendro specializacijy reikSmingumo. Sis santykis taikomas tam
projektui; kitame to paties klasterio projekte dalyviai gali nustatyti kitokias
specializacijas ir kitokj jy santykj.

Individualiy specializacijos svoriy athaujinimas. Platforma apskaito kiekvieno
dalyvio projekte surinktus balus ir dalyviy nustatyta specializacijy santykinj
reikSminguma. Nuo Siy dviejy démeny priklauso atitinkamy dalyvio
specializacijos svoriy prieaugis. Taip kompetencijos istorija kaupiama pagal
dalyvio indéljirbendra projekto dalyviy vertinimg, kokios specializacijos tam
projektui buvo reikSmingos.

5.3.Rezultaty pateikimas, tolesnis nagrinéjimas ir pripazinimas

Baigus projekto vertinimo etapg, platforma pagal protokolg suformuoja rezultatus.
Zmonés nustato pateikty idéjy verte, o algoritmai suveda jy jveréius ir atlieka
skaiCiavimus. Projekto inicijavimas nesuteikia iniciatoriui iSskirtinés teisés rezultaty
tvirtinti ar keisti. Iniciatorius gali dalyvauti tolesnéje sprendyboje tokiomis paciomis
salygomis kaip kiti dalyviai.

Rezultaty pateikimas ir analizé. Projekto rezultaty lentelé, kurioje pateikiami
idéjy reitingaiir kitos vertinimo charakteristikos, suformuojama automatiskai.
Dalyviai taip pat gali gauti Dl sugeneruotas rezultaty analizés ataskaitas,
tinklalaides irinfografikas. Sios priemonés padeda suprasti zmoniy suformuota
vertinima: jos turiislaikyti rysj su pateiktomis idéjomis, jy argumentais, jverciais ir
reikSmingais interpretacijy skirtumais.

Priestaravimyir iSsiskirianciy interpretacijy nagrinéjimas. Jeirezultatuose
iSrySkéja panasiai aukstaijvertintos, taCiau prieSingos argumentuotos
interpretacijos, bet kuris dalyvis galiinicijuoti naujg projekta tame paciame
klasteryje. Projekto uzduotis - iSnagrinéti prieStaravimo prielaidas irieskoti
pagrjstojo sprendimo. Jei klausimas perzengia esamo klasterio temair tampa
savarankisku nagrinéjimo dalyku, dalyvis galiinicijuoti nauja klasterjir telkti jam
reikalingy kompetencijy turinCius Zzmones. Tolesné sprendyba gali padéti
prieStaravima isspresti arba tiksliau atskleisti, kodeél interpretacijos islieka
skirtingos.

Viesas pristatymas. Visuomenei pateikite kolektyvinés sprendybos rezultatus:
argumentuotas jzvalgas, jyjvercius ir reikSmingus interpretacijy skirtumus. Viesas
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apibendrinimas turi leisti skaitytojui suprasti, kuo grindziamas kurinio vertinimas ir
kuriais klausimais dalyviy vertinimaiissiskyré. Taip kirinio pripazinimas jgyja
paaiskinama pagrinda, su kuriuo gali susipazintiirkdréjas, ir visuomené.

e Pripazinimas ir socialinis atlygis. Krinio klréjas gali pelnyti viesa pripazinima,
pagrjsta sprendybos dalyviy atskleistomis jo darbo savybémis. Dalyviai savo
ruoztu uz vertinga indélj sukauptus balus galiiSkeisti|bilietus j spektaklius ar
koncertus arbaj knygy kuponus. Sis atlygis turi ekonoming verte, o dalyvis jj
gauna uz pastanga pazinti karinj, pateikti pagrjstas jzvalgas ir nesaliskai vertinti
kity mintis.

Tokia sprendybos tvarka suteikia karéjui galimybe pelnyti pripazinima is jo darba
pazjstanciy zmoniy, o dalyviams - prasmingai panaudoti savo iSmanyma ir patirt]. Indélis
jvieno karinio supratima atveria galimybe patirti kita. Savarankiska kiryba irjdémy
kultUros pazinima taip palaiko pacios dalyvavimo salygos.
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