
Debatai ar Kolektyvinis Intelektas: Kaip 
rasti geriausią sprendimą? 

1. Įžanga: Kodėl „laimėtas“ ginčas ne visada yra teisingas? 

Debatai yra viena galingiausių civilizuoto pasaulio mąstymo sistemų, suteikianti 
struktūrinį karkasą mūsų nesutarimams. Tačiau kaip švietimo inovacijų architektas 
privalau pabrėžti: net ir meistriškiausi debatai yra apriboti savo pradinės konstrukcijos 
– jie dažniausiai skirti išrinkti stipriausiai apgintą poziciją iš tų, kurios jau yra ant stalo. 
Mes susitinkame turėdami nuomones A ir B, ir po įtemptos argumentų kovos viena jų 
paskelbiama nugalėtoja. Tačiau tikroji tiesos architektūra reikalauja daugiau. 

Magiška įžvalga: Kolektyvinė sprendyba nėra tiesiog geriausios esamos nuomonės 
atranka. Jos tikslas – sugeneruoti sprendimą C, kurio proceso pradžioje galėjo neturėti 
nė viena pusė. Tai esminis lūžis: perėjimas nuo klausimo „kas laimės?“ prie „ką mes, 
kaip sistema, galime sukurti kartu?“. 

Suvokti šį skirtumą padeda žvilgsnis į debatus kaip į būtiną, tačiau tik pradinę 
„civilizuoto nesutarimo mokyklą“. 

2. Debatai: Civilizuoto nesutarimo mokykla 

Debatai suteikia tvirtą intelektualinį pastatą, kuriame nuomonių skirtumai 
transformuojami į struktūruotą procesą. Tai sistema, kuri neleidžia ginčui sugriūti į 
asmeninius puolimus. Galima išskirti penkis esminius šios sistemos privalumus: 

1.​ Struktūrinis depersonalizavimas: Griežtos taisyklės (laiko ribos, kalbėjimo 
seka) sukuria saugią erdvę, kurioje dalyvis privalo išgirsti ir dekonstruoti kito 
mintis, o ne tiesiog jas užgožti. 

2.​ Argumento atskyrimas nuo asmens tapatybės: Atsitiktinai paskirta pozicija, 
kuri dažnai prieštarauja asmeniniams įsitikinimams, veikia kaip intelektinis 
treniruoklis. Tai parodo, kad nuomonė nėra asmens savastis, o tik tikrinama 
hipotezė. 

3.​ Sisteminio smalsumo ugdymas: Tikslas tampa nebe emocinis dominavimas, o 
noras išnarplioti problemos mazgus ir suprasti oponento loginę grandinę. 

4.​ Informacijos verifikavimo atsakomybė: Debatų architektūra reikalauja, kad 
kiekviena statistika ar faktas būtų atsparūs kritikai – dalyvis tampa asmeniškai 
atsakingas už savo „statybinių medžiagų“ kokybę. 



5.​ Gebėjimų universalumas: Šie įrankiai yra fundamentalūs bet kurioje srityje – 
nuo mokslo laboratorijų iki verslo strategijų kūrimo. 

Tačiau tie patys rėmai, kurie suteikia debatams civilizuotumo, sukuria ir jų 
nelankstumą. Būtent šios taisyklės tampa „stiklinėmis lubomis“, kurios neleidžia 
pasiekti gilesnės sisteminės sintezės. 

3. Trys debatų ribos: Kur baigiasi jų galia? 

Realiame gyvenime problemos nėra plokščios, todėl binarinė debatų architektūra 
dažnai tampa per ankšta sudėtingai realybei. 

Debatų savybė Apribojimas realiam sprendimui 

Binarinė matrica 
(už/prieš) 

Šis modelis sukuria „klaidingą poliarizaciją“ – žmonės 
pradeda tikėti, kad nesutarimas yra didesnis nei iš tiesų, o 
vertingos, bet lėtai bręstančios vidurio kelio idėjos yra 
paprasčiausiai nuslopinamos. 

Retorinio 
meistriškumo 
dominavimas 

Geresnė sceninė laikysena ir greitas mąstymas gali laimėti net 
turant silpnesnį sprendimą. Tylesnės, gilios įžvalgos lieka 
užribyje, nes sistema apdovanoja įtaigą, o ne grynąją idėjos 
vertę. 

Hierarchinis 
sprendimo 
pobūdis 

Dalyviai tik tiekia argumentus, o sprendimą priima išorinis 
centras (teisėjai, vadovai). Tai išlaiko hierarchinę struktūrą, 
kurioje sprendimo teisė yra atskirta nuo pačio proceso 
dalyvių. 

Kai problema per anksti įspraudžiama į dviejų stovyklų kovą, prarandama galimybė 
rasti visiškai naują sprendimo brėžinį. 

4. Kolektyvinis intelektas ir Posthierarchija: Nauja architektūra 

Norint peržengti šias ribas, reikalinga nauja sprendimų priėmimo architektūra – 
Posthierarchija ir Kolektyvinis intelektas. 



●​ Posthierarchija – tai aplinka, kurioje statusas, pareigos ar pavardė 
nebemonopolizuoja tiesos. Sprendimą formuoja ne asmens galia, o idėjos 
atsparumas sisteminiam vertinimui. 

●​ Kolektyvinis intelektas – tai procesas, kuriame grupė veikia interaktyvioje 
erdvėje, dažnai naudodama apskaitomą anonimiškumą. Svarbiausia taisyklė 
čia: prieš pateikdamas savo pasiūlymą, dalyvis privalo įvertinti kitų jau 
pateiktas idėjas. Tai apsaugo sistemą nuo „nuomonių triukšmo“ ir priverčia 
kiekvieną prisidėti prie bendro turinio filtravimo. 

Esminis lūžis įvyksta pakeitus dalyvio vidinę nuostatą: 

●​ Debatuose: „Kaip man geriausiai apginti savo poziciją?“ 
●​ Kolektyvinėje sprendyboje: „Ką grupė galiausiai atpažins kaip geriausią 

sprendimą – ir ko aš dar nematau dėl savo subjektyvumo?“ 

5. Keturi pilnaverčio sprendimo etapai 

Kad pasiektume kolektyvinį intelektą, procesas turi būti skaidomas į keturias funkcinio 
projektavimo fazes: 

1.​ Diagnostika: Identifikuojama, kas neveikia ir – svarbiausia – kam ši problema 
daro poveikį. Tai ne kaltųjų paieška, o sisteminio poveikio žemėlapio 
sudarymas. 

2.​ Alternatyvų kūrimas: Sugeneruojamas platus spektras galimybių, išeinančių 
už binarinio „taip/ne“ mąstymo ribų. 

3.​ Argumentų patikra: Tai etapas, kuriame debatai yra ne tik naudingi, bet ir 
būtini. 

○​ Sisteminė funkcija: Debatai čia tarnauja kaip streso testas suformuotoms 
alternatyvoms. 

○​ Tikslas: Išryškinti prielaidų klaidas ir silpnąsias sprendimų vietas prieš 
priimant galutinį sprendimą. 

4.​ Kolektyvinis vertinimas: Dalyviai vertina, kurios alternatyvos geriausiai 
atitinka bendrą tikslą, o ne savo asmeninę pirminę poziciją. 

Jei debatai įjungiami per anksti (diagnostikos ar alternatyvų kūrimo stadijose), jie 
užblokuoja kūrybiškumą ir priverčia dalyvius gintis, užuot ieškojus sprendimų. 

6. Poliarizacija: kliūtis ar vertinga informacija? 

Tradicinėje sistemoje poliarizacija laikoma trukdžiu. Kolektyvinio intelekto 
architektūroje tai yra kritiškai svarbūs duomenys. 



Nesutarimas nėra sistemos klaida – tai informacija, nurodanti zonas, kuriose skiriasi 
dalyvių patirtys, vertybės ar turimi faktai. Posthierarchinis procesas naudoja 
poliarizacijos zonas kaip trigerius konkretiems sistemos veiksmams: 

●​ Aptikus stiprų nuomonių išsiskyrimą, automatiškai inicijuojamas papildomas 
faktų patikros ciklas. 

●​ Formuojami specialūs kompetencijų klasteriai, skirti išanalizuoti būtent tas 
sritis, kuriose kyla didžiausias rezonansas. 

●​ Kuriamos naujos, hibridinės alternatyvos, kurios integruoja oponuojančių pusių 
pagrįstus nuogąstavimus. 

7. Išvada: Nuo geresnio ginčo prie geresnio sprendimo 

Debatai nėra atmetami – jie tampa viena iš esminių sprendybos architektūros pakopų, 
savotišku konstrukcijos tvirtumo bandymu. Tačiau mūsų galutinis tikslas yra 
transformacija: perėjimas nuo civilizuotos kovos prie bendros sisteminės kūrybos. 

Tikroji dialogo ateitis prasideda tada, kai po įtempto debatų raundo mes negrįžtame į 
savo ideologinius apkasus, o žengiame į bendrą sprendimų erdvę ieškoti to, ko vieni 
pamatyti negalėjome. Šiame procese įsigalioja fundamentalus naujosios architektūros 
dėsnis: kitas žmogus nustoja būti oponentu, kurį reikia nugalėti, ir tampa būtinu 
bendro intelekto dalyviu, be kurio mūsų matomas vaizdas visada liktų dalinis. Tai 
vienintelis kelias nuo geresnio ginčo prie iš tiesų geresnio sprendimo. 
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