Organizacijos sprendimu priémimo
transformacijos koncepcija: peréjimas
prie posthierarchijos ir kolektyvinio

intelekto

1. Ivadas ir strateginis transformacijos pagrindimas

Siuolaikinés organizacijos susiduria su kompleksinémis sisteminémis problemomis,
kurios perzengia pavieniu funkciniy sri¢iy ribas ir apima persipynusius ekologinius,
socialinius, technologinius bei ekonominius iSStukius. Tokiame neapibréZtame
kontekste tradicinis hierarchinis sprendimy priemimas patiria gily struktirini
paralyZiu: pavienis vertikalus valdymo centras nebesugeba aprépti viso reiskinio
kompleksiSkumo nei surinkti iSbarstyty organizaciniy Ziniy. Sprendimuy paieskos
architekturos keitimas tampa pirmaeiliu strateginiu prioritetu, nes organizacijos
gebejimas adaptyviai reaguoti j kintancig aplinka tiesiogiai priklauso nuo to, kaip ji

geba mobilizuoti, apdoroti ir praktiskai pritaikyti kolektyvine patirtj.
,2Neimanomumo“ gamyba ir institucionalizuotas bejégiSkumas

Organizacijy kasdienybeje jsiSaknijusi nuostata ,nieko nepakeisi“ (arba ,nieko
nepadarysi“) i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip blaivus, objektyvias ribas atspindintis
vertinimas. Taciau, kaip atskleidZia Austinos Pakalnytés ir filosofo Kristupo Saboliaus
pokalbio analize (Bernardinai.lt | culture.lt), pristatyta Vilniaus universiteto
(Post)autoritariniy krastovaizdziy tyrimy centro organizuotos konferencijos
~EKko-socialines idéjos: sugyvenimas ir pokyciai“ kontekste, Si nuostata dazniausiai
apibtidina ne realius fizinius apribojimus, o pacig valdymo tvarka, kurioje darbuotojai
ir bendruomenés nariai yra strukturiskai atskirti nuo sprendimu paieskos. Kai
organizacijoje sprendimuy paieSkos procesas yra uzvertas, paties paieSkos fakto
nebuvimas pradedamas klaidingai interpretuoti kaip neva objektyvus irodymas, jog

jokie alternatyvis sprendimai apskritai neegzistuoja.



Sis reiskinys atskleidZia counter-affordances (aktyviai uZveriamy galimybiu)
mechanizma — organizacinius veiksmus bei proceduras, kurios pakeic¢ia darbuotoju
patirti ir idiegia nuostata, kad veikti neimanoma. Strateginiame valdyme butina

grieztai atskirti du reiSkinio démenis:

e Realia objektyvia grésme ar apribojima, reikalaujantj tikslaus rizikos valdymo,
iStekliy perskirstymo ir kompetentingos atsakomybeés;

e Politiniu ar instituciniu biidu sustiprinta nezinomybe, kuri naudojama kaip
patogus valdymo irankis tam, kad buty itvirtinta ir pateisinta status quo

palaikanti ,neimanomumo® busena.

Institucinis bejégiSkumas dél to nustoja buti vertinamas kaip individuali darbuotojy
pasyvumo ar motyvacijos trukumo problema — jis atsiskleidzia kaip aktyviai

struktiirizuojamas ir sistemingai gaminamas organizacinis rezultatas.

Posthierarchijos ir kolektyvinio intelekto apibréztis

Siekiant dekonstruoti gaminama bejégiSkumg ir iSplésti organizacijos sprendimy
paieskos erdve, Sioje transformacijos koncepcijoje remiamasi trimis esminémis

sgvokomis:

e Posthierarchija: Sprendimy architektira, kurioje uzimamas statusas ar
formalios pareigos savaime nesuteikia teisés monopolizuoti bendros
organizacijos krypties ar alternatyvy kurimo. Posthierarchinéje strukturoje
iSlaikoma specialisty kompetencija, diferencijuota funkciné specializacija ir
konkrecios vykdomosios atsakomybes, tac¢iau visos paskirstytos Zinios
integruojamos j atvirg sprendimuy kurimo procesa.

¢ Kolektyvinis intelektas: Sqveika bendroje skaitmeninéje ir procedurinéje
platformoje, kurioje dalyviai anoniSkai sitilo sprendimus, vertina kity idéjas ir
kur tiksliai apskaitomas kiekvieno jnasas. IS Sios sistemingos sgveikos gimsta
kokybiskai naujas bendras gebéjimas spresti kompleksines problemas.

e Sprendyba (decidement): Kolektyvinis alternatyvy generavimo, paieskos,
vertinimo ir atrankos procesas, skiriamas nuo galutinio formalaus sprendimo

patvirtinimo ar jo praktinio igyvendinimo.

Pagrindinis Sio transformacijos dokumento strateginis tikslas — uztikrinti organizacijos
peréjima nuo episteminés (pazintinés) monopolijos, kurioje vienas galios centras
vienvaldiSkai nustato problema ir atrenka variantus, prie atviro, patikrinamo ir

algoritmiskai palaikomo alternatyvy kiirimo bei bandymo proceso.



Norint §j strateginj tikslg paversti veikianc¢ia organizacine sistema, pirmiausia biitina
atlikti gilig instituciniy barjery analize ir pateikti grieZzta organizacinio nejmanomumo
rasiy taksonomija.

2. Instituciniy barjeru dekonstrukcija ir

neimanomumo taksonomija

Siekiant atverti realig sprendimuy paieSka organizacijoje, butina tiksliai iSanalizuoti
esamus struktirinius apribojimus. Negebéjimas diferencijuoti organizaciniy klitciuy
sukelia vizijos neapibréZztumga ir organizacinj paralyZiy: visos iSkylancios problemos
pradedamos nepagristai traktuoti kaip vienoda, nesulauZzoma ,,neijmanomumo*
visuma. Tikslus apribojimuy prigimties nustatymas leidZia iSardyti uZzdarus valdymo
ratus ir nukreipti organizacijos energija i konstruktyvuy sprendimy paieSkos procesa.

Trijy rusiu neimanomumo taksonomija

Kiekvienas organizacinis atsisakymas keisti esama padétj privalo buti iSskaidytas i
patikrinamus teiginius. [gyvendinant transformacijq iSskiriamos trys nejmanomumo
rusys, ju esme bei tikrinimo metodika:

Neimanomumo Esmé ir kilmé Sprendimo / patikros
tipas veiksmas
1. Patikrintas Konkretus veiksmas objektyviai | IeSkoma kito veiksmo, papildomuy
apribojimas prieStarauja nustatytoms iStekliy arba ilgesnio
fizinéems salygoms arba virsija igyvendinimo termino. Pats
(Tested constraint) turimus objektyvus faktas nekaitomas ir
materialinius/finansinius nepanaikinamas balsavimu.
iSteklius.
2. Esamos tvarkos Veikti neleidZia pasirinktas Butina svarstyti paties valdymo
apribojimas procediry, atsakingumo, modelio ar taisykliy keitima,
vadybiniy taisykliy ar iStekliy aiskiai nurodant, kas yra igaliotas
(Current order paskirstymo modelis. ir turi teise tas taisykles
constraint) perzitiréti.




3. Neistirta galimybé | Sprendimo organizacija Siuo Reikalauja klausimo patikslinimo

metu neturi, o ankstesni ir paieSkos erdvés iSplétimo.
(Unexamined possibility) bandymai nebuvo atlikti arba ISvada apie ,visuotinj

pasibaigé nesékme deél neimanomuma® vir§ytuy turimas

netinkamy salygu. Zinias.

Uzdaro pazinimo rato (Epistemic Closure) iSardymas

Gilus institucinis barjeras susidaro tuomet, kai organizacijoje isitvirtina uzdaras
pazinimo ratas (epistemic closure). Jeigu tas pats galios centras vienvaldiskai apibréZia
problema, pats atrenka alternatyvas svarstymui ir galiausiai paskelbia verdikta, jog
,geresniy sprendimy néra“, paieska tampa fiktyvi. Zinios ir patirtys, esanéios uZ $io
rato ribu, neturi jokio budo patikrinti ar uzgincyti tokios iSvados, nors sprendimus

priimantys asmenys gali veikti visiSkai saZiningai.

Svarbu pabreézti, kad neijmanomumas organizacijoje gaminamas be jokio vieno
piktavaliSko manipuliuotojo. Jj palaiko jprasta kasdiené organizaciné rutina ir
padaliniy izoliacija (silos):

e Finansy padalinys grieZtai saugo biudzetg ir blokuoja neapibréztas investicijas;

e Operacinis padalinys siekia iSskirtinai savo trumpalaikiu veiklos rodikliy (KPT)
vykdymo;

e Rizikos valdymo ir teisiniai padaliniai vengia prisiimti atsakomybe uz

bandomajj naujoviy diegima.

Dél Sios rutininiy interesy saveikos bendras sprendimu paieskos procesas lieka be
organizacinés erdveés ir be uZ jj atsakingo subjekto. Siekiant iSardyti Sj uzdara rata,

organizacijoje privaloma idiegti tikrinamujy klausimy metodika, atsakyma ,,negalima’

iSskaidancia j tikrinamus elementus:

Ko buitent negalime padaryti?
Prie kokiy konkreciy sqlygy galioja Sis apribojimas?
Kuo remiantis mes tai tiksliai Zinome (kokiy empiriniy duomeny pagrindu)?

b=

Kokia nauja informacija ar pasikeitusi sqlyga leisty perZiuréti ir pakeisti Sig isvadg?

Instituciniy barjery iSardymas ir apribojimy diferencijavimas sukuria butinas
prielaidas praktiniam platforminés architektiros idiegimui, leidZian¢iam
proceduriskai atverti sprendimy paieska.



3. Kolektyvinio intelekto platforminé architekttira ir

saveikos mechanizmai

Norint realizuoti kolektyvini intelekta, nepakanka tiesiog sukviesti darbuotojus i
tradicinj susirinkima ar atvirg diskusija. Tradicinés susirinkimuy formos neiSvengiamai
reprodukuoja galios santykius, statuso dominavimg ir garsiausiai kalbanciujy itaka.
Butina sukurti specialig technologine ir procedurine aplinka — interaktyvig platformine
architektura, grista grieztais sgveikos mechanizmais.

Anoniskumo ir inaSo apskaitos simbiozé

Esminis platformos architektirinis principas — anoniSkumas iSlaikant inaso apskaita
(anonymity with contribution tracking). Vertindamas pateikta idéjq ar pasitlyma, dalyvis
turi buti laisvas nuo socialinio spaudimo: jam neturi kilti batinybé rinktis tarp idéjos
turinio kritinio vertinimo ir lojalumo padalinio vadovui, kolegai ar savo interesy

grupei.

Kartu anoniSkumas Sioje sistemoje neuzlieja proceso neatsekamu emocijy ar
nuomoniy srautu. Kiekvieno dalyvio jnaSas — tiek teikiami pasitlymai, tiek kity idéjy
vertinimai — yra tiksliai apskaitomi sistemos lygmeniu. Tai leidZia iSlaikyti auksSta
atsakomybeés lygi be asmeninés reputacinés rizikos.

Siame procese kompetencija ilaiko savo pamatine verte, tadiau jos pasirei§kimo bidas

iS esmés pasikeicia:

e Auksto lygio specialistai ir ekspertai gali atpazinti technines, teisines ar
finansines klaidas;
e Kasdienis paslaugos vartotojas ar darbuotojas, tiesiogiai susiduriantis su

problema, gali parodyti, kodel formaliai teisingas sprendimas neveiks realybéje.

Saveikos tikslas — padidinti bendrg organizacijos gebéjima spresti problemas,
uztikrinant, kad pareigu pavadinimas ar statusas i$ anksto neapibrezty pasitlymo

vertes.

Algoritminis apdorojimas, rezonansas ir dirbtinio intelekto vaidmuo

Kolektyvinio intelekto platformoje saveika vyksta pagal grieztg dviejy Zingsniy seka,
apsaugancia sistemg nuo idejy perteklaus (opinion flooding):

1. Apsauginé vertinimo ir sitilymo seka: Dalyvis, patekes j platformos uzduotij,
pirmiausia privalo ivertinti kity jau pateiktus pasitillymus ir tik atlikes Sj



zingsnj igyja teise pateikti savo naujg pasiulyma, turintj vieng aiSkiai
suformuluota minti.

2. Algoritminis skai¢iavimas ir rezonansas: Algoritmas pagal i$ anksto
nustatytas skaidrias taisykles skaiciuoja kolektyvinio jvertinimo rezultatus.
Sisteminis apdorojimas leidZia identifikuoti rezonansg — sritis, kuriose

formuojasi platus konsensusas, ir taskus, kuriuose islieka esminiai nesutarimai.

ISskirtinis Sios architektiiros principas — maziau palaikymo gavusiy idéju
iSsaugojimas. Maziau paramos pelne pasitlymai jokiu bidu néra trinami ar Salinami
i$ sistemos. Pasikeitus iSorinéms aplinkybéms, atsiradus naujiems duomenims ar
perskirscius iSteklius, Sios idéjos tampa pradine medziaga naujam sprendimy

paieskos ciklui.
Platformoje nustatomos aiSkios technologiju ir dirbtinio intelekto (DI) ribos:

e Algoritmai atlieka skaidry duomeny ir vertinimy skaic¢iavima bei rezonanso
nustatyma;

e Dirbtinis intelektas (DI) padeda dalyviui ieSkoti idéju atspirties tasku,
gryninanti kalba ir tikslinti formuluotes;

e Zmoneéms tenka 100 % neperduodama atsakomybeé uz idéjuy turinio vertinima,
pasirinkimga ir sprendimy priémima.

Praktinis tokios technologinés ir procedurinés sgveikos aplinkos pavyzdys yra
sprendybos platforma ,METACON®,

ISpléstinis itraukumas ir neitraukty grupiy atstovavimas

Atvérus sprendimu paieskos procesa, butina identifikuoti ,tylin¢ias“ arba
nedalyvaujancias grupes. Aktyviausi platformos dalyviai ne buitinai atstovauja visoms
grupems, kurias palies priimti sprendimai. Pavyzdziui, busimi paslaugy vartotojai ar
gyventojai nedalyvauja dabartineje paieSkoje, o ekosistemos ar aplinka apskritai negali
iSreiksti savo poreikiy Zmogaus suformuluotos ideéjos pavidalu.

Rengiant uzduotj platformoje nustatomi Sie reikalavimai:

e Privaloma uZtikrinti prieiga prie duomenu apie ilgalaiki poveikij aplinkai ir
maziausiai pastebimy grupiy patirti;

e Dalyviams suteikiama galimybé tikrinti, kokiomis prielaidomis remiamasi
teigiant apie ,bendra géri“ ir ko saskaita jis pasiekiamas (kas atlieka darbus ir
kas padengia kastus);

e Organizacijos sprendybos branda rodo gebéjimas perzitureéti patj pradinj

klausima, jei paaiskéja, kad uz jo riby liko esminés neitrauktos pasekmes.



Platforminiy mechanizmy veikima ir teoriniy posthierarchijos principy pritaikomuma

geriausiai atskleidzia praktinis ju modeliavimas konkrecioje organizacinéje situacijoje.

4. Praktinis transformacijos modelis: Atvejo analizé
(Bibliotekos kiemo pavyzdys)

Peréjimas nuo abstrakciy posthierarchijos ir kolektyvinio intelekto teoriju prie realaus
organizacinio valdymo reikalauja griezto, pakartojamo ir patikrinamo igyvendinimo
algoritmo. Praktinis situacijy modeliavimas leidZia pademonstruoti, kaip proceduriniai
mechanizmai dekonstruoja isisen€jusi ,neimanomuma” ir pavers jij valdoma
sprendybos uzduotimi.

Siam tikslui isnagrinékime hipotetinj atvejo modelj: biblioteka turi vidinj kiema, taé¢iau
jo atvérimas ir naudojimas visuomenés bei darbuotojy reikméms nuolat atidedamas.
PrieZastis — tariamai nesuderinami reikalavimai: kaimyniniy namy gyventojuy ramybé,
erdvés prieinamumas neigaliesiems, Zeldyny apsauga ir ribotas veiklos biudzetas.
Organizacijos viduje kartojama fraze, kad suderinti visus reikalavimus yra objektyviai
neimanoma.

Triju etapuy sprendybos procesas

1 ETAPAS: PASIRUOSIMAS
Duomeny rinkimas -> Apribojimy diferencijavimas -> Kvietimas

-> Klausimo réminimas

| 2 ETAPAS: KOLEKTYVINE SPRENDYBA (METACON)

| Apsauginis vertinimas -> Pasiulymy teikimas -> Konflikty
| gryninimas -> Algoritminis rezonansas



3 ETAPAS: PO SPRENDYBOS

Formalus sprendimas -> Argumentacija -> Bandomasis
igyvendinimas -> Episteminio rato iSardymas naujais duomenimis

1 Etapas: PasiruoSimas (Problemos ir riby patikslinimas)

e Duomenuy rinkimas ir apribojimu diferencijavimas: Surenkami tikslus erdvés,
teisiniai ir finansiniai duomenys. Patikrinti apribojimai (fiziné kiemo talpa,
turimas biudzZetas) grieztai atskiriami nuo esamos tvarkos apribojimuy
(ankstesniy administraciniy taisykliy dél darbo valandy ar jéjimo kontrolés).

e Suinteresuotyjy $aliy itraukimas: Pakviec¢iami bibliotekos darbuotojai,
lankytojai, kaimynystés gyventojai, prieinamumo ir aplinkosaugos ekspertai.

e Vieno tikslaus klausimo suformulavimas:

»Koks vienas bibliotekos kiemo naudojimo pakeitimas ateinantj sezong atnesty didZiausig
bendrq naudq, atsizvelgiant j prieinamumaq, kaimyny ramybe, Zeldyny iSsaugojimg ir turimg
biudzetq?“

e [Igaliojimu rému nustatymas: IS anksto aiskiai apibréziama, kas priims galutinj
sprendima, kokie konkretaus biudzZeto istekliai skiriami bandomajam

igyvendinimui ir kaip dalyviai bus informuojami apie pasirinkimo motyvus.
2 Etapas: Kolektyviné sprendyba (Vertinimas, siiilymas, paieska platformoje)

e Interaktyvus darbas platformoje: Dalyviai jungiasi prie ,METACON*
platformos. Laikantis anoniSkumo su inaSo apskaita, jie pirmiausia atlieka
privaloma kity idéjy vertinima ir tik po to teikia savo pasialymus (po vieng
aiskia minti).

¢ Konflikty dekonstrukcija: Vertinant idéjas paaiSkéja, kad nesutarimai kyla ne
del paties kiemo atvérimo, o dél renginiy laiko ir i€jimo vietos. Formuojami
nauji idéjy deriniai (pvz., tyliosios zonos nustatymas ir judéjimo srauty
atskyrimas).

e Algoritminis apdorojimas: Algoritmas skaiCiuoja rezonansg ir pateikia

geriausiai kolektyviai jvertintas alternatyvas.

3 Etapas: Po sprendybos (Pasirinkimas, praktinis iShandymas ir patikra)



e Sprendimo priémimas ir argumentacija: Igalioti vadovai priima sprendima
remdamiesi rezonanso rezultatais. Jei vadovai atmeta aukSciausia jvertinima
gavusig alternatyva, jie privalo pateikti vieSg ir argumentuotg paaiSkinima.

e Bandomasis igyvendinimas: Pasirinkta alternatyva iSbandoma realybéje vieng
sezong. Stebimas realus poveikis kaimynams, lankytoju srautams ir Zeldynams.

e Episteminio rato iSardymas: Bandomojo igyvendinimo metu surinkti
empiriniai duomenys grizta j organizacine sistema. Jie patvirtina arba atmeta
pradines prielaidas, taip galutinai suardydami ankstesnj uzdara pazinimo ratg

ir padédami pagrinda kitam sprendybos ciklui.

Bandomojo pavyzdZio praktinés pamokos iSkelia esminj valdymo klausimg — kaip
kolektyvineés paieSkos mechanizmai yra integruojami j bendra organizacijos galios ir

galutiniy igaliojimuy architektira.

5. Galutiniy igaliojimuy integracija ir organizacinis

mokymasis

Svarbiausia strateginé rizika diegiant kolektyvinio intelekto sistemas — atskirtis tarp
kolektyvineés paieSkos ir realiu jgaliojimy priimti sprendimus. Jei organizacija kviecia
darbuotojus bei bendruomene kurti ir vertinti alternatyvas, taciau véliau vadovybe gali
jas be jokio paaiskinimo ignoruoti, sistema ne sumazina, o atvirk$c¢iai — sustiprina
institucinj bejégiskuma bei cinizma. Zmonés praktiskai isitikina, kad silyti galima,

taciau pasitlymai nieko nekeicia.
Valdymo modeliy ir igaliojimuy rySio analizé

Grieztai apibréztas santykis tarp sprendybos rezultaty ir galutinio pasirinkimo yra
butina posthierarchineés architekturos salyga. Atsizvelgiant j organizacijos branda,

taikomi trys instituciniai modeliai:

Valdymo modelis Kolektyvinés Galutinio sprendimo teisé ir
sprendybos vaidmuo atsakomybé
1. Tradiciné Kolektyvinis Vadovai iSlaiko pasirinkimo teise ir
hierarchija su intelektas teikia vykdomajg atsakomybe, bet privalo
kolektyvine sugeneruotas, vieSai paaiSkinti priezastis, jei
sprendyba algoritmiskai atmeta kolektyvinj rezultata.




ivertintas alternatyvas

ir rezonanso iSvadas.

2. Deleguotasis Kolektyviné Organizacijos vadovybe i$ anksto
isipareigojimas sprendyba tiesiogiai teisiskai/proceduriskai jsipareigoja
suformuoja galutinio | realizuoti auksciausig jvertinima
sprendimo turinj gavusj rezultata.

apibrezty riby ir
biudzeto ribose.

3. Omnikratija Kolektyvinis procesas | Galutinis sprendimas priimamas
apima ir alternatyvy kolektyviai. Realizacija ir techninis
kirima, ir galutinio igyvendinimas lieka konkreciu
sprendimo priémimg | funkcijy specialistams.

pagal nustatytas
taisykles.

Mokymosi organizacija (Learning Architecture) ir patikra tikrove

Aukstas kolektyvinis jvertinimas platformoje automatiSkai nepavercia idéjos
veikiancia realybe. Grupé gali turéti nevisapusius duomenis, pasiduoti laikinam
optimizmui ar nejvertinti paslépty igyvendinimo kastu. Todél po galimybés atvérimo
privalo sekti praktiné patikra tikrove — bandomasis diegimas.

Praktinis iSbandymas suteikia tai, ko negali suteikti nei vadovo autoritetas, nei
algoritminis rezonansas — realy empirinj Zinojima apie tai, kaip sprendimas veikia
fizinéje ir socialinéje aplinkoje.

Siame procese nesékmés dekonstrukcija tampa pagrindiniu organizacinio mokymosi
irankiu:

e Jei bandomasis diegimas nepavyksta, nesékmeé iSskaidoma j konkrecias
prieZastis (kuri salyga nepasiteisino, kokiy istekliy pritruko, koks Salutinis
poveikis nebuvo numatytas);

e Nesekmeés dekonstrukcija uzkerta kelig naujam ,visuotiniam nejmanomumo

verdiktui“ susiformuoti;
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e Organizacija igyja tiksly Zinojima, kokia konkreti alternatyva, kokiomis
salygomis ir kodel nepasiteisino, o Sios Zinios tampa kito paieskos ciklo
pagrindu.

Posthierarchiné architektira iS esmeés yra nuolatinio organizacinio mokymosi tvarka.
Jos verté matuojama gebéjimu generuoti pagristas alternatyvas, atsirinkti
perspektyviausias ir nuolat koreguoti organizacijos kryptj remiantis patirtimi.

Gauti praktiniai atvejo analizes ir valdymo modeliy integracijos rezultatai leidzia
suformuluoti galutines koncepcijos iSvadas bei strategines rekomendacijas

organizacijy vadovams.

6. Isvados ir strateginés rekomendacijos

Peréjimas prie posthierarchinio valdymo ir kolektyvinio intelekto architektiros Zymi
esminj strateginj mastymo laZzj organizacijoje: atsisakoma pasyvaus neimanomumo
konstatavimo ir pereinama prie aktyvaus bendro galimybiu konstravimo, ju

algoritminio apdorojimo ir praktinio tikrinimo.
Strateginiu principu apibendrinimas

1. Monopolijos i alternatyvas panaikinimas: Teisé atverti naujas veikimo
galimybes priklauso ne nuo vieno galios centro ar statuso iSlaikymo, o nuo
sprendimy paieskos salygu iSplétimo ir visy organizacijoje bei jos aplinkoje
esanciu Ziniy mobilizavimo.

2. Skaidrus igaliojimu modelis: Bitina iS anksto aiskiai apibrézti santyki tarp
kolektyvineés sprendybos ir galutinio sprendimo priémimo, pasirenkant
atitinkama institucini modelj (hierarchijg su privaloma argumentacija,
deleguotaji isipareigojima arba omnikratija).

3. Technologijomis gristas skaidrumas: Veiksmingas kolektyvinis intelektas
reikalauja anoniskumo iSlaikant inasSo apskaitg, kompetencijy diferencijavimo,
apsauginio vertinimo ciklo ir algoritminio rezonanso taikymo per tam
pritaikytas platformas (pvz., METACON).

4. Ateitis kaip bendra uzduotis: Neimanomumas organizacijoje turi biiti
sistemingai paverciamas tikrinamais klausimais, o neistirtos galimybés —
praktiniais bandomaisiais eksperimentais ir nuolatiniu organizaciniu

mokymusi.

Galimybé tampa organizacine tikrove tik tuomet, kai darbuotojai ir bendruomené
gauna struktiirizuotus irankius ja kartu sukonstruoti, ivertinti ir praktiskai
patikrinti realybéje.

11



12



	Organizacijos sprendimų priėmimo transformacijos koncepcija: perėjimas prie posthierarchijos ir kolektyvinio intelekto 
	1. Įvadas ir strateginis transformacijos pagrindimas 
	„Neįmanomumo“ gamyba ir institucionalizuotas bejėgiškumas 
	Posthierarchijos ir kolektyvinio intelekto apibrėžtis 

	2. Institucinių barjerų dekonstrukcija ir neįmanomumo taksonomija 
	Trijų rūšių neįmanomumo taksonomija 
	Uždaro pažinimo rato (Epistemic Closure) išardymas 

	3. Kolektyvinio intelekto platforminė architektūra ir sąveikos mechanizmai 
	Anoniškumo ir įnašo apskaitos simbiozė 
	Algoritminis apdorojimas, rezonansas ir dirbtinio intelekto vaidmuo 
	Išplėstinis įtraukumas ir neįtrauktų grupių atstovavimas 

	4. Praktinis transformacijos modelis: Atvejo analizė (Bibliotekos kiemo pavyzdys) 
	Trijų etapų sprendybos procesas 
	1 Etapas: Pasiruošimas (Problemos ir ribų patikslinimas) 
	2 Etapas: Kolektyvinė sprendyba (Vertinimas, siūlymas, paieška platformoje) 
	3 Etapas: Po sprendybos (Pasirinkimas, praktinis išbandymas ir patikra) 


	5. Galutinių įgaliojimų integracija ir organizacinis mokymasis 
	Valdymo modelių ir įgaliojimų ryšio analizė 
	Mokymosi organizacija (Learning Architecture) ir patikra tikrove 

	6. Išvados ir strateginės rekomendacijos 
	Strateginių principų apibendrinimas 



