Koncepcja Strategiczna: Reorganizacja
Procesow Podejmowania Decyzji w
Oparciu o Omnokracje i Decydment
Kolektywny

1. Diagnoza Kryzysu Tradycyjnej Komunikacji i Ekonomii Uwagi

Erozja norm komunikacji publicznej oraz narastajacy paraliz decyzyjny tradycyjnych
instytucji reprezentatywnych wyznaczajg krytyczny punkt zwrotny w analizie
wspotczesnych systemow zarzadzania. Tradycyjny model debaty publiczne],
usytuowany w realiach komercjalizacji przekazu i fragmentacji mediow, ulegt
strukturalnej degeneracji, przeksztatcajac sie w przestrzen permanentnej rywalizacji.
W obecnych warunkach jako$¢ merytoryczna zgtaszanych rozwigzan ustepuje miejsca
zdolnosci generowania szumu informacyjnego. Wdrozenie skutecznych proceséw
zarzadczych w nowoczesnych organizacjach i wspdlnotach wymaga definitywnego
odejscia od reaktywnych prob naprawy walki o uwage. Kluczowym wyzwaniem
strategicznym staje sie zbudowanie nowej architektury decyzyjnej, zdolnej do
przekierowania potencjatu grup spotecznych z destrukcyjnej konfrontacji na rzecz

operacyjnego wspottworzenia rozwigzan.
Analiza Ekonomii Uwagi i jej Paradoksow

Wspolczesna ekonomia uwagi funkcjonuje w oparciu o algorytmiczne i finansowe
mechanizmy, ktére w sposob systemowy premiujg zachowania anomijne i
konfliktogenne. W otoczeniu tym miarg sukcesu komunikacyjnego jest poziom
zauwazalnosci, rozglos oraz zdolnos¢ do btyskawicznej mobilizacji skrajnych
emocjonalnie grup zwolennikéw. W efekcie skandal, prowokacja polityczna i agresja
werbalna stajq sie najbardziej ekonomicznie optacalnymi taktykami dziatania.
Wywotywanie sztucznych napie¢ generuje bezposrednie korzys$ci w postaci wzrostu
zasiegdéw i rozpoznawalnosci, podczas gdy gltebokie, merytoryczne rozwigzywanie
ztozonych problemow pozostaje niezauwazalne i nieatrakcyjne z punktu widzenia

bodzcow finansowych oraz technologicznych.

Jak wykazata analiza posthierarchiczna oparta na wywiadzie przeprowadzonym przez
Vakarasa Vingilisa z filozofem Pauliusem Gritenasem (Bernardinai.lt, 1 pazdziernika



2026 r.) i rozwinieta na tamach serwisu culture.lt, zjawisko to ujawnia fundamentalny,

strukturalny paradoks otwartosci systeméw demokratycznych:

e Strukturalne wykorzystanie swobod obywatelskich: Systemy demokratyczne
z zalozenia chronig prawo do sprzeciwu, pluralizmu i krytyki. Jednak te same
gwarancje wolnosciowe sg cynicznie wykorzystywane przez aktoréw
politycznych i medialnych do celowego niszczenia tkanki zaufania spotecznego
oraz podwazania autorytetu instytucji.

e Granice odgornej regulacji prawno-administracyjnej: Proby wyeliminowania
destrukcyjnych zachowan poprzez wprowadzanie zakazow, cenzury czy
restrykcji prawnych niosg ze soba nieuchronne ryzyko naruszenia wolnosci
stowa — wartosci, ktore system probuje chronié.

e Nieskutecznos$¢ supozycji etycznych: Apelowanie do ,,dobrej woli”, ,etyki
liderow” czy ,samoregulacji srodowiska medialnego” okazuje sie catkowicie
bezskuteczne w srodowisku, w ktérym podstawowe bodzce rynkowe i

technologiczne wprost nagradzajg tamanie norm spotecznych.
Sformulowanie Wyzwania Organizacyjnego

Konstruktywna konkluzja ptynaca z diagnozy Gritenasa i analizy posthierarchiczne;j
sprowadza sie do przewarto$ciowania dotychczasowych priorytetéw reformatorskich.
Zamiast idealistycznych apeli o podniesienie poziomu kultury debaty, nalezy

sformutowac precyzyjne wyzwanie inzynierii systemowej:

Jakie reguly informowania spotecznosci oraz wspdlnego decydowania mogg motywowac
uczestnikow do generowania tresciwych, wartosciowych propozycji zamiast nastawionych na
rozgtos prowokacji?

Przejscie Strategiczne

Rozwiagzanie tak zdefiniowanego wyzwania nie lezy w ulepszaniu komunikacji
publicznej, korekcie jezyka dyskursu ani w regulacji rynku mediéw, lecz w catkowitej
zastgpieniu dotychczasowej architektury ludzkiej interakcji nowym systemem

podejmowania decyzji.

2. Architektura Decydmentu Kolektywnego i Omnokracji: Fundamenty
Posthierarchiczne

Tradycyjne struktury zarzadcze opieraja sie na modelu reprezentatywnym, w ktorym
ogol przekazuje prawo do stanowienia o kierunkach rozwoju wybranej grupie
przedstawicieli, co nieuchronnie rodzi walke o wtadze i uprzywilejowang pozycje.
Podejscie posthierarchiczne odrzuca ten paradygmat na rzecz decydmentu
kolektywnego — procesu, w ktorym spotecznosc nie deleguje wladzy, lecz samodzielnie
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wytania alternatywy i dokonuje ostatecznego wyboru. Posthierarchia nie oznacza przy
tym anarchii ani zniesienia kompetencji, stanowigc nowoczesny model organizacji
spotecznej i zarzadcze;.

Definicja i Istota Poje¢ Kluczowych

e Posthierarchia: Paradygmat organizacyjny, w ktérym status spoteczny,
formalne stanowisko lub majatek nie dajg przywileju podejmowania decyzji za
innych. W modelu tym zachowane zostaja kompetencje, specjalizacja, podziat
funkcji oraz odpowiedzialno$¢ wykonawcza, jednak wyznaczanie strategicznych
kierunkéw dziatan pozostaje domena catej wspolnoty.

e Inteligencja Kolektywna: Proces decyzyjny zachodzacy w jednolitej,
interaktywnej i anonimowej grupie uczestnikow rozwigzujacych konkretne
zadanie. Nie jest ona prosta suma rozproszonych opinii ani debatg nakierowana
na pokonanie przeciwnika. W przestrzeni inteligencji kolektywnej nie prowadzi
sie dyskusji w klasycznym sensie — pomyst innego uczestnika traktowany jest
jako zasob stuzacy do sformutowania jeszcze doskonalszej alternatywy.

e Decydment i Omnokracja: Pojecie decydmentu (decidment) oznacza integracje
procesow poszukiwania i dokonywania wyboru rozwigzan bez koniecznosci
wybierania politycznych reprezentantéw. Omnokracja to ustrdj organizacyjny
wspierajacy decydment poprzez dwuetapowa procedure, w ktérej algorytmy
pelnig wylacznie przezroczysta role kalkulacyjna, wspierajac, lecz nie
zastepujac, ludzkiego osadu.

Tabela Porownawcza: Transformacja Modelu Zarzadzania

Kryterium Tradycyjny Model Model Decydmentu
Reprezentacyjny / Ekonomia Kolektywnego (Omnokracja)
Uwagi

Rola Statusu | Daje wylaczny przywilej Nie daje przywileju decydowania

podejmowania decyzji za innych | za innych; zachowuje podziat
i narzucania woli na podstawie funkcji i odpowiedzialnosé

pozycji w hierarchii. wykonawcza.

Cel Interakcji | Rywalizacja o uwage, pokonanie | Wspodlne tworzenie alternatyw
oponenta w debacie, obrona bez debat; wykorzystanie
pomystow innych do




wiasnego stanowiska i generowania lepszych
polaryzacja. rozwiazan.

Mechanizm Wybor przedstawicieli Dwuetapowy decydment:

Wyboru (reprezentantéw), ktorzy bezposrednie wytonienie
nastepnie podejmuja decyzje w alternatyw przez znawcow i
imieniu grupy. wybor przez zainteresowanych.

Rola Maksymalizacja zaangazowania | Czysto kalkulacyjna: zliczanie

Algorytmow | poprzez premiowanie skandalu, | ocen, wyliczanie punktéow i
agresji i konfliktow w mediach. obliczanie wag specjalizacji bez

analizy pogladow.

Wplyw na Generowanie strukturalnych Powigzanie interesu

Wspolne bodzcéw dysfunkcjonalnych, indywidualnego z bezstronng

Dobro obrona intereséw grupowych i oceng nakierowana na dobro
erozja zaufania. ogétu i grup wrazliwych.

Przejscie od tradycyjnego modelu reprezentatywnego do omnokracji wymaga

wdrozenia precyzyjnie zaprojektowanej procedury operacyjnej, eliminujacej podatnosé

procesu na manipulacje i emocjonalna polaryzacje.

3. Dwuetapowy Model Inteligencji Kolektywnej w Omnokracji

Gwarantem obiektywizmu i wysokiej merytoryki decydmentu kolektywnego jest

rygorystyczny podzial procesu na dwa odrebne, nastepujace po sobie etapy. Separacja

fazy kreowania mozliwosci od fazy ostatecznego wyboru zapobiega politycznej

manipulacji oraz chroni proces przed dominacjg hatasliwych grup interesu.




JEDNOLITA SRODOWISKO INTELIGENCJI KOLEKTYWNEJ

ETAP I: ZNAWCY PRZEDMIOTU

® Rejestracja anonimowa i weryfikacja kompetenciji (testy Al / historia)
e Wymag: najpierw ocen propozycje innych, potem dodaj wtasna
e Skala ocen: [+1 do +5] zgoda | [-1 do -5] niezgoda | [0] Sankcja proceduralna

=» Wynik: Zszeregowana lista alternatyw z widocznymi punktami polaryzaciji

£

ETAP II: ZAINTERESOWANE STRONY

e Osoby bezposrednio dotkniete skutkami decyzji
e Ocena wytonionych alternatyw z uwzglednieniem kompetencji spotecznych

=» Wynik: Ostateczny wybodr wigzgcego rozwigzania

\

Etap I: Znawcy Przedmiotu (Eksperci) i Wylanianie Alternatyw

W pierwszym etapie do rozwigzania problemu przystepujg osoby posiadajace wiedze
ekspercka i doswiadczenie w danym obszarze. Dzialajg one w jednolitej, w peini
anonimowej przestrzeni cyfrowej.

1. Zasada Zapobiegania Powtdrzeniom: W etapie tym obowigzuje bezwzgledna
regula procesowa:

,Najpierw ocen propozycje innych, potem zgtos wtasng.”

Uczestnik ma obowigzek doglebnego zapoznania sie ze zgloszonymi dotychczas
rozwiazaniami i przyznania im ocen przed uzyskaniem mozliwosci opublikowania
autorskiego pomystu. Eliminujacy dublowanie mechanizm wymusza twoércze
budowanie na dorobku grupy. 2. Jednorodnos$¢ Propozycji: Kazde zgtoszenie musi
zawierac dokladnie jedng, wyodrebniong i precyzyjnie sformutowana propozycje
rozwigzania zadania. 3. System Punktacji i Sankcja Zera:

e Merytoryczna aprobowalnos¢: Przyznanie punktow dodatnich w skali od +1 do
+5.

e Merytoryczny sprzeciw: Przyznanie punktéw ujemnych w skali od -1 do -5.

e Ocena Zero (0) jako Sankcja Proceduralna: Ocena ,,0” w protokole decydmentu

nie stanowi wartosci neutralnej ani $rodka skali. Jest to wytacznie



dyscyplinarna karg proceduralna powodujgca uniewaznienie i odrzucenie
wpisu. Sankcje zera przyznaje sie za:

o Powtodrzenie istniejagcego pomystu (dublowanie tresci),

o Banal, powierzchownos¢ lub odbieganie od meritum problemu,

o Laczenie wielu wielowatkowych koncepcji w jednym zgloszeniu,

o Prébe ujawnienia tozsamosci autora lub stosowanie kryptoreklamy.

1. Wynik Etapu I: Automatyczne wygenerowanie zszeregowanej, uporzadkowanej
wedhug wyniku punktowego listy alternatyw. Wykres wyraznie ujawnia
propozycje o najwiekszym poparciu spotecznym oraz identyfikuje ewidentne
punkty polaryzacji. Eksperci otwierajg i porzadkuja pole wyboru, lecz nie

podejmuja arbitralnej decyzji za wspodlnote.
Etap II: Zainteresowane Strony i Wybodr Ostateczny

W drugim etapie wylaniona przez ekspertéw lista alternatyw trafia do oséb, ktorych
bezposrednio dotycza skutki planowanej decyzji. W tej samej anonimowej przestrzeni
inteligencji kolektywnej zainteresowani dokonywaja oceny i wyboru koricowego

wariantu.

Na tym etapie kluczowe znaczenie uzyskujg kompetencje spoleczne uczestnikow —
zdolnos$¢ dostrzegania dtugofalowych konsekwencji proponowanych regulacji dla catej
wspolnoty, uwzglednienie intereséw grup wrazliwych oraz szeroko pojetego dobra
wspolnego.

Kryteria Dostepu i Weryfikacja Kompetencji

Access do procesu decyzyjnego nie wymaga formalnych nominacji ani akredytacji.
Opiera sie na merytorycznej samoselekcji wspieranej przez obiektywne mechanizmy
weryfikacji:

e Testy Wiedzy: Zanim uczestnik dotaczy do Etapu I, rozwigzuje zwiezty,
generowany przez algorytmy Al test weryfikujgcy podstawowg znajomosc
dziedziny.

e Waga Specjalizacji: Indywidualny wspoétczynnik reputacji zdobywany i
akumulowany na podstawie trafnosci i jakosci ocen w poprzednich procesach
decyzyjnych.

e Sciezka Awansu (Status Obserwatora): Osoby nieposiadajace zweryfikowanej
wagi specjalizacji rozpoczynaja udzial w systemie jako Obserwatorzy. Ich
ocenom w fazie wstepnej nie przypisuje sie wagi decyzyjnej — stanowia one
materiat poréwnawczy. Ocena Obserwatora jest zestawiana przez algorytm z
ocenami doswiadczonych uczestnikéw. W momencie uzyskania wysokiego,

trwalego wspolczynnika spojnosci (zgodnosci sadow z ekspertami), wkiad



Obserwatora uzyskuje pelng wage decyzyjna, a uczestnik odblokowuje prawo do

zglaszania wlasnych, autorskich propozycji.

Struktura dwuetapowa eliminuje uznaniowos$¢, jednak o powodzeniu systemu decyduje
glebszy poziom architektury — precyzyjnie zaprojektowana inzynieria motywacyjna.

4. Inzynieria Motywacyjna: Odwrotny Dylemat Wieznia i Etyka
Kantowska

Tradycyjna ekonomia uwagi opiera sie na stymulowaniu egoizmu, polaryzacji i
szukania doraznego zysku grupowego. Decydment kolektywny dokonuje odwrdcenia
wektora motywacyjnego — konstruuje reguty w taki sposéb, aby indywidualna korzys¢
punktowa uczestnika wynikata bezposrednio z jego obiektywizmu oraz dbatosci o
interes ogotu.

Mechanizm Odwrotnego Dylematu Wieznia

W klasycznym dylemacie wieznia dazenie kazdego z aktorow do maksymalizacji
wilasnego zysku prowadzi do optakanego w skutkach wyniku zbiorowego. Protokot
decydmentu wprowadza matematyczno-logiczng strukture okreslang jako Odwrotny
Dylemat Wieznia.

Wzrost punktowy uczestnika jest wprost proporcjonalny do stopnia zgodnosci jego
indywidualnej oceny z bezstronna, niezaleznie uksztaltowang oceng catej grupy.
Zaleznosc¢ te okresla formuta:

\Delta \text{Punkty}_{\text{indywidualne}} \propto 1 -
\frac{|\text{Ocena}_{\text{indywidualna}} -
\overline{\text{Ocena}}_{\text{kolektywna}}|/H\text{Maksymalna Odlegtos¢ Skali}}

Zalezno$¢ te w ujeciu syntetycznym opisa¢ mozna relacja:

\text{Wzrost Indywidualnych Punktéw} \propto \text{Zgodnos¢ Oceny z Bezstronna
Ocena Zbiorowa}

Dzieki pelnej anonimowosci oraz brakowi wiedzy o tym, jak w danym momencie
glosuja pozostali uczestnicy, jednostka nie ma mozliwosci skalkulowania zysku
politycznego ani obrony waskiego interesu swojej frakcji. Aby zoptymalizowac¢ wiasny
wynik punktowy, uczestnik musi ocenia¢ propozycje z perspektywy ,uczciwego,
bezstrornego i odpowiedzialnego spotecznie cztowieka”. Obrona subiektywnego
interesu staje sie catkowicie nieoptacalna matematycznie, gdyz grozi utrata punktow i

obnizeniem wagi specjalizacji.

Emergentna Madros¢ Kolektywna i Analogie Filozoficzne
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Madros¢ zbiorowa w omnokracji nie jest dogmatem narzuconym z gory. Wytania sie

(emerguje) w sposoéb dynamiczny z bezstronnych, rozproszonych sadow jednostek.

Imperatyw Kategoryczny Kanta: Mechanizm ten stanowi operacyjna realizacje
zasady Immanuela Kanta: oceniaj tak, jakby zasada twojego sqdu miata stac sie
prawem powszechnym. Uczestnik, pozbawiony wplywu na opinie innych i nie
znajac biezacego wyniku, szuka rozwigzania o charakterze uniwersalnym, ktore
obroni sie w oczach catlej spotecznosci.

Rezonans a Konformizm i Rynki Przepowiedni:

o Powstajacy konsensus jest rezonansem niezaleznych ocen, a nie
konformizmem wiekszos$ciowym. Uczestnik nie widzi wykresow ani
ocen autorytetow w trakcie trwania procesu, co wyklucza efekt pedu za
ttumem.

o Mechanizm rézni sie rowniez od rynkow przepowiedni (prediction
markets). W decydmencie nie istnieje zaden zewnetrzny, przyszly stan
faktyczny do odgadniecia (np. wynik wyboroéw czy kurs akcji). Wartosé
optymalnego rozwiazania oraz madros¢ decyzji tworza sie w samym
procesie integracji ocen.

Intersubiektywnos¢ i Ochrona Podmiotow Bezglosnych: Proces
przechodzenia indywidualnych, subiektywnych ocen w obiektywny wybor
zbiorowy pozwala przekroczy¢ osobiste uprzedzenia. W efekcie stworzona
architektura wykazuje unikalnga zdolnos¢ do obrony podmiotéw pozbawionych
glosu w tradycyjnej debacie — w tym grup wrazliwych, przysztych pokolen oraz
przyrody i sSrodowiska naturalnego niezdolnego do samoobrony.

Przeksztalcenie zalozen motywacyjnych w niezawodny system wymaga wyznaczenia

granicy miedzy rola cztowieka a rolg technologii wspierajace;j.

5. Podzial Rol i Architektura Systemu: Protokoly, Ludzie i Algorytmy

Sercem omnokracji jest technologia o charakterze stuzebnym i kalkulacyjnym. System

bezwzglednie odrzuca technokratyczne wizje, w ktérych sztuczna inteligencja lub

algorytmy podejmuja decyzje zarzadcze, modeluja psychologicznie ludzi czy ustalaja

arbitralnie ,prawde”.

Trzy Filary Systemu



TRZY FILARY SYSTEMU

€D PROTOKOL (Zasady Gry)

Deterministyczne reguty interakcji, wzorce nagradzania i kara zerowa.

e LUDZIE (Zr6dto Madrosci)

Wytacznos¢ na kreowanie pomystdw, wartosciowanie, etyke i wolng wole.

o ALGORYTM (Narzedzie Obliczeniowe)

Bezstronna kalkulacja ocen, odlegtosci matematycznych i wag kompetencji.

Protokot (Reguly Gry): Zbior nienaruszalnych, matematycznie zdefiniowanych zasad
okreslajacych ramy interakcji. Protokot precyzuje sekwencje etapéw, zasady
przyznawania punktow, formalne wymogi propozycji oraz strukture kar (w tym kare

zerowa za powtdrzenia i ztamanie anonimowosci).

1. Ludzie (Zrédlo Madros$ci): Wylaczny podmiot procesu decyzyjnego. Tylko
ludzie posiadaja prawo do generowania pomystéw, wartosciowania,
formulowania sgdow etycznych i tworzenia madrosci kolektywne;].

2. Algorytm (Narzedzie Kalkulacyjne): Mechaniczny, czysto kalkulacyjny
program wykonawczy. Jego funkcja ogranicza sie wytaczone do:

o Matematycznego zliczania glosow i punktow,

o Obliczania odlegtosci ocen indywidualnych od sredniej oceny zbiorowej,

o Wyliczania i aktualizowania wag specjalizacji na podstawie historii
udziatu.

Algorytm w omnokracji nigdy nie analizuje intencji uczestnikow, nie tworzy ich
profilowania psychologicznego ani nie posiada uprawnien do arbitralnego
rozstrzygania o prawdziwosci lub stusznosci propozycji.

Ograniczenia i Rygory Technologiczne

Architektura cyfrowa wspierajgca decydment musi spetniaé¢ kryteria peinej

przejrzystosci obliczeniowej. Zabrania sie stosowania algorytméw typu ,.czarna
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skrzynka” (black-box), niejawnego sortowania tresci czy generowania wykresow
znieksztatcajacych wyniki. Kazda operacja obliczeniowa musi by¢ w peini audytowalna
przez uczestnikow, co gwarantuje pelne zaufanie do protokotu.

Okreslenie rygorow technologicznych pozwala na przejscie do praktycznych aspektow
aplikacji omnokracji w dziatajacych organizacjach.

6. Wdrozenie Organizacyjne i Dynamiczny Cykl Zycia Decyzji

Implementacja modelu omnokratycznego nie wymaga oczekiwania na kompleksowe
reformy konstytucyjne na poziomie panstwowym. Dwuetapowy decydment kolektywny
moze by¢ z powodzeniem wdrazany natychmiast w przedsiebiorstwach, samorzadach
lokalnych, organizacjach pozarzadowych oraz spotecznosciach rozproszonych.

Aplikacja w Praktyce i Infrastruktura

Wdrazanie decydmentu w organizacji opiera sie na istniejacej infrastrukturze oraz
zweryfikowanych wzorcach (np. rozwigzaniach skatalogowanych w cyfrowym rejestrze
projektow METACON oraz na platformie omnicracy.net):

e Integracja z Wykonawstwem: Przedmiotem decydmentu jest nie tylko wybor
strategicznego kierunku, ale rowniez zatwierdzenie planu wykonawczego,
wyznaczenie egzekutorow, alokacja budzetu oraz okreslenie wskaznikéw
kontroli.

e Odpowiedzialno$¢ Menedzerska i Most Operacyjny: Wyznaczony menedzer
lub zarzad zachowuje pelng odpowiedzialnos¢ wykonawczg za realizacje
podjetej decyzji. Utrata statusu arbitra oznacza jednak, ze kadra kierownicza nie
ma prawa do jednostronnej, samowolnej zmiany kierunku przegtosowanego
przez spotecznosc.

e Sprzezenie Zwrotne w Realizacji: Jezeli w trakcie wykonywania projektu
nastapi istotna zmiana parametréw zewnetrznych (np. przekroczenie budzetu,
zmiana otoczenia rynkowego), kwestia modyfikacji planu wykonawczego nie
powraca do arbitralnej wladzy menedzera. Zostaje ona automatycznie
skierowana do wtérnego, dedykowanego cyklu dwuetapowego decydmentu,
zachowujac posthierarchiczng Ciggltos¢ zarzadcza.

Dynamiczna Adaptacyjnos¢ i Odnawialnosc¢ Procesu

Tradycyjny model reprezentatywny cechuje sie sztywnosciag kadencyjna, co prowadzi
do paralizu w sytuacjach dynamicznych zmian otoczenia. Omnokracja opiera sie na
zasadzie cigglego uczenia sie i dynamicznej adaptacji:
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https://metacon.lt/en/projects/
https://omnicracy.net/

»Najlepsze rozwiqzanie nie jest najlepsze na zawsze.”

DYNAMICZNY CYKL ZYCIA DECYZJI

\ >

o DECYDMENT KOLEKTYWNY (Etap li ll)

Wytonienie optymalnego rozwigzania dla biezacych warunkow.

) 4

e EGZEKUCJA | KONTROLA

Menedzer realizuje plan; brak prawa do samowolnej zmiany kierunku.

¥

o REAGOWANIE NA ZMIANE OTOCZENIA

Whiosek uczestnika — Poparcie grupy — Nowy dwuetapowy cykl decyzyjny

L

Brak Sztywnych Kadencji: Decyzja przyjeta w drodze decydmentu obowiazuje tak

dtugo, jak diugo efektywnie rozwigzuje problem.

e Procedura Reaktywacji: Kazdy uczestnik wspélnoty ma prawo w dowolnym
momencie zlozy¢ wniosek o ponowne otwarcie kwestii decyzyjnej,
przedstawiajgc dowody na zmiane uwarunkowan.

e Automatyczne Uruchomienie Cyklu: Jezeli wniosek uzyska poparcie
okreslonego w protokole progu spotecznosci, calty dwuetapowy proces rusza na

nowo, bez koniecznosci czekania na odgornie wyznaczone terminy wyborcze.
Podsumowanie Strategiczne

Przejscie od rywalizacyjnej demokracji reprezentatywnej, spetanej destrukcyjng logika
ekonomii uwagi, do omnokratycznego decydmentu kolektywnego stanowi warunek
konieczny dla sprawnego zarzadzania w ztozonym, posthierarchicznym swiecie.
Zastapienie walki politycznej i skandalu precyzyjna architekturg interakcji ludzkiej
pozwala organizacjom odzyskac elastycznos¢, radykalnie podnies¢ jakos¢
stanowionego prawa oraz odbudowa¢ kapitat zaufania spotecznego. Omnokracja
udowadnia, ze madrosc¢ zbiorowa nie jest utopijnym postulatem, lecz realna

wilasciwoscig emergentng dobrze zaprojektowanego systemu zarzadczego.
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