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Btedne Koto
Ekonomii Uwagi

Prowokacja

Utrata norm komunikacji
Mobilizacja to nie kwestia ztego gustu, Zasieqi
i Witadza lecz skuteczna taktyka. i Widocznosé
System nagradza skandal.

Sukces
Polityczny/Spoteczny

Kiedy system bezwzglednie nagradza prowokacje, apelowanie o ‘etyke’ i ‘przyzwoitosc’ przegrywa z pragmatykag zvela:
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Prowadzi do: &M Prowadzi do:

Niszczenie zaufania i erozja Ograniczenie wolnosci stowa
wspolnej ptaszczyzny. | uderzenie w samg demokracje.
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Proba usuniecia toksycznych bodzcow samymi zakazami niszczy

wolnos¢, ktorg ma chronic. Potrzebujemy innej architektury
interakcji, a nie surowszych kar za stowa.
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Zmiana Systemu Operacyjnego: Od Debaty do Osobistego Wplywu

Ekonomia Uwagi (Debata) Kolektywny Decydment (Omnikracja)

Cel interakcji +—— Pokonac oponenta | ZnaleZ¢ rozwigzanie

e,
il

Kto decyduje +—— Wybrani reprezentanci @ % Wszyscy zainteresowani

. &
Nagradzane ) h L@ < il :
sathowarie _ 2 Prowokacjai polaryzacja - Bezstronna ocena i innowacja
L
Status g : TR | | oy : %
cudzej idei ~) Zagrozenie dla wiasnej pozycji Inspiracja do lepsze; alternatywy~

Omnikracja nie jest nowg forma walki o wtadze.
To catkowita zmiana architektury podejmowania decyzji.



Trzy Filary Omnikracji (Kolektywnego Intelektu)

Ludzie: Tworzg alternatywy,
oceniajg rozwigzania i generujg
zbiorowa madrosé.

Protokot: Zestaw twardych regut
interakcji i bodzcow (np. "Ocen
innych, zanim zaproponujesz").

Algorytm: Mechaniczny kalkulator
wynikéw. Nie osadza, nie analizuje
intencji, jedynie liczy wagi i srednie.




Ztota Zasada Protokotu: Koniec Komory Echa

= =1
Uzytkownik musi ocenic istniejgce pomysly innych,
zanim system pozwoli mu zaproponowac wlasny.
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Bramka Wejsciowa Filtr Antyszumowy:
Zapobiega powtarzaniu
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Sankcja “Zero”
Ocena ‘0’ to nie jest
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neutralnosc. To twarda kara

algorytmiczna za wtornosc, banat lub ominiecie tematu.
Skale ocen wlasciwych to -5 do -1 oraz +1 do +5.

‘ Zmuszajac do czytania i oceniania cudzych mysli, system natychmiastowo

wygasza monologi i odfiltrowuje informacyjny szum.

Wysokiej Jakosci,
~— Unikalne Pomysty

’ v
PPl
- 2

<

."J

L

|
Ly |
P | ___'\."J"\-\.,\__I -
- >

-, e T

T Cermin Motetseok



Etap I: Znawcy (Odkrywanie Alternatyw)

77

| Ranking Alternatyw:

1. Rozwigzanie A (Najwyzsza Waga)

|

4. Rozwigzanie D (Niska Waga)

o

N. Rozwigzanie F (Odrzucone) || |

Kto

Anonimowi znawcy problemu
(weryfikowani wagg specjalizacji lub
wstepnym testem Al). Nie sg to
wybierani politycy.

Akcja

Generujg i oceniajg opcje w
izolowanym Srodowisku. Kary za
| plagiat, nagrody za innowacje.

Wynik
Powstaje uporzadkowany ranking
alternatyw oraz mapa polaryzaciji.

L

7
|[ Znawcy otwierajg mozliwosci wyboru, ale nie podejmuja ostatecznej decyzji za reszte spoteczenstwa.
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Etap Il: Zainteresowane Strony (Wybor Ostateczny)
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~ | Ranking Alternatyw: 2 A Kto:

Osoby, ktérych bezposrednio
4 dotyczy decyzja.
e Jg;} &%&ﬁfﬂ;- -= X f \ Akcja:
RN g N g \\ Wchodzg w to samo srodowisko
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algorytmiczne, aby ocenic ranking
stworzony przez Znawcow.
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4. Rozwigzanie D (Niska Waga) SSH fg-{‘%fﬁ?\ RS /) Ostateczny |- =
WA | :

< Wymog: : .

o Kluczowe staja sie "kompetencije

spoteczne” — umiejetnosc oceny

N. Rozwigzanie F (Odrzucone) % . skutkow dla wspolnoty
e : S | uwzglednienia dobra ogétu.
“‘lh =
I

. . X
| [ To oni podejmuja ostateczng decyzje. Zadnego delegowania wiadzy. Zadnego wybierania przedstawicieli, ktorzy 'wiedzg lepiej'. ]l
D /

e
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Algorytm jako Stuga, nie Wtadca

Mechaniczna Kalkulacja

Subiektywna Ocena

JUUUUUUUgyL

u 1 Y | “"H 4

Oblicza srednie, aplikuje wagi kompetencji,
zlicza punkty w ramach Scistych regut.

Czyta, analizuje kontekst, rozumie intencje,
dokonuje moralnej oceny. Prawda
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I
wvyiania sie Z luaZKicn interakcil.
ytania sie z ludzkich interakcji |

| 1 | |

Algorytm nie ocenia intencji, nie zna "obiektywnej prawdy" | nie jest sedzia.
Narzuca jedynie reguty gry, w ktorej ludzie sami znajdujg konsensus.
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Odwrocony Dylemat Wieznia: Inzynieria Bodzcow

Maksymalne

Qﬂv

Waski
Interes
Egoistyczny

Bezstronne
Dobro
Wspolne

Tradycyjny dylemat wigznia nagradza egoizm kosztem grupy.
W Omnikracji: Uczestnik otrzymuje najwiecej osobistych punktow
wptywu, gdy jego ocena jest najblizsza ostatecznej, niezaleznie
formujacej sie ocenie ogotu.

€ ‘\.|!|||

Aby wygrac¢ w tym systemie (maksymalizowaé wiasny wynik),
optaca sie by¢ catkowicie bezstronnym. Obrona waskiego,
egoistycznego interesu skutkuje utratg wptywu.




Anonimowos¢ i Imperatyw Kanta

e Poniewaz uczestnik jest
anonimowy i nie widzi
ocen innych, znika presja
"plemienia" politycznego
CZy autorytetu.

e Zasada Kanta: Uzytkownik
zmuszony jest oceniaé
pomyst tak, "jakby jego
ocena miatla stac sie
prawem powszechnym".

Obiektywizm rodzi sie z intersubiektywnosci. W bezpiecznej, anonimowej przestrzeni
te same osoby podejmuja radykalnie lepsze decyzje niz na publicznym forum.




Zwinnos¢ Zamiast Sztywnej Kadencyjnosci

Stary Model : dlata,  dlata . dlata . dlata . dlata /

Wybieramy wtadze na 4 lata i tracimy na nig wptyw,
bez wzgledu na zmiane okolicznosci.

| | | | I
I ! l
/ Najlepsze rozwigzanie dziata tylko w danych warunkach. Gdy Swiat
Nowy Model -G- sie zmienia, kazda odpowiednio duza grupa moze wymusié

’\\ powrot do zadania i zrewidowac decyzje bez czekania na wybory.
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SYNTEZA: Ekosystem Omnikracji

Ekunumla Prnwnkacla
L L= -"*ﬁ

Erozja norm

l]_
Problem DMNIKRACJA
Spoteczny | el
E/“)% e = Wdrozeni
Human rozenie
judgment :> % ::> i Kontrola
|
Protokot Etap 1: Znawcy Etap 2:
(Wyréwnanie (Szukajg rozwigzan, Zainteresowani
bodzcow) algorytm liczy) (Wybierajg ostatecznie)
4
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Kto Moze Zmieni¢ Zasady Gry? Kazdy.

Omnikracje mozna
skalowac od zaraz.

Infrastruktura do

Dtugoterminowy cel posthierarchicznego

integracji systemowej decydmentu juz istnieje
i jest testowana (np.
Korporacie i Zarzady platformy Metacon.l,
Efektywne podejmowanie decyzjl Omnicracy.net).
StfﬂtEQlCZﬂ}’Ch bez WEWHQUZ"E] e
polityki. Zaczni] wewnatrz

wtasnej organizacji.

Spotecznosci Lokalne / NGO

Szybkie testowanie rozwigzan
osiedlowych.




Stowniczek Posthierarchiczny

Posthierarchia

Status nie daje przywileju decydowania za
innych. Kompetencje i odpowiedzialnos¢
pozostajg, ale kierunek wyznacza ogot.

AN

Kolektywny Intelekt

Zdolnos¢ grupy do znalezienia optymalnego
rozwigzania w ustrukturyzowanym
srodowisku. To nie jest “suma opinii”.

Omnikracja

Dwustopniowy system (Znawcy +
Zainteresowani), w ktorym ludzie tworza
| oceniajg rozwigzania w oparciu o
algorytmiczny protokot.

Decydment

Proces tgczacy poszukiwanie alternatyw z
ostatecznym podjeciem decyzji, z
pominieciem wybierania politycznych
reprezentantow.

Podziel sie tg prezentacjg i pomaéz zmienic architekture naszych decyzji.




