- Od sporu do inteligenc]i .
~ inteligenc;ji zbiorowej M
55

Dlaczego nawet najlepsza debata to dopiero
potowa drogi do wtasciwej decyzji.
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Stera publiczna
nagradza kontlikt,
a nie Zzrozumienie

W warunkach ekonomii uwagi, algorytmow i baniek
spotecznosciowych, obfitos¢ wypowiedzi nie
tworzy automatycznie dialogu.

Brak wspolnego mianownika: Komentarzom
brakuje wspolnego pytania i weryfikacji.

Premia za emocje: Radykalne twierdzenie
rozchodzi sie szybciej niz staranny argument.

Utrata celu: Rozmowa staje sie narzedziem
polaryzacji, a nie rozwigzywania problemaow.
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Debata jako szkota
cywilizowanej niezgody

Klasyczna debata porzadkuje chaos. Jest to Wymaga jasnego pytania, przeciwstawnych stanowisk,
ustrukturyzowana wymiana argumentow, ktora limitow czasu i obowigzku odpowiedzi. Zmusza do stuchania
przywraca granice, odpowiedzialnosc i szacunek dla | udowadnia, ze opinia nie jest tozsamoscig osoby.
oponenta.
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Pie¢ fundamentow struktury debaty

1. Oddzielenie od kiétni:
Reguty wymuszaja
wystuchanie i analize
stanowiska drugiej strony.

2. Rozdzielenie osoby

i argumentu: Losowo
przydzielone stanowisko
ostabia przywigzanie
tozsamosciowe.

3. Ciekawosc¢
intelektualna: Uwaga
przesuwa sie z prostej
dominacji na dogiebne
poznanie problemu.

4. Weryfikacja informacji:
Statystyka nie staje sie
wiarygodna tylko dlatego,
ze brzmi dobrze.

5. Uniwersalnos¢:
Narzedzie krytyczne
W nauce, prawie

| biznesie.

T Cermin Motebook



<

v

AN B

Debata radykalnie poprawia jakosc¢ rywalizacji stanowisk.
Musimy jednak zapytac: czy sama rywalizacja to najlepsza
forma poszukiwania wspolnego rozwigzania?

— Przejscie do analizy posthierarchiczne;
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Granica |: Putapka dwoch stron
| redukcja problemu 3 "

Realne problemy spoteczne rzadko majg tylko \
dwie sensowne alternatywy. Kiedy ztozone
wyzwanie zmienia sie w binarny pojedynek,
uczestnicy zbrojg przypisane stanowiska,
Iignorujgc rozwigzania lezgce poza obozami A i B.




Granica lI: Triumf formy retoryczne;
nad trescia

Debata z natury nagradza szybkos¢ myslenia, prezencje
i zdolnos¢ kierowania uwagg publicznosci. Cichszy
uczestnik lub powoli dojrzewajgca, ztozona idea moze przegrac
starcie, mimo znacznie wiekszej wartosci praktycznej

| analitycznej. System promuje retoryke zamiast sedna.




Granica Ill: Prawo do mowienia nie
Oozhacza prawa decyzji

W klasycznej debacie uczestnicy dostarczajg
jedynie argumentow. Cata wtadza decyzyjna
pozostaje u sedziow, politykéw lub kierownikow
na szczycie hierarchii. Prawdziwa

posthierarchia zaczyna sie dopiero wtedy, gdy
osoby dotkniete decyzjg mogg ocenia¢ propozycije
i realnie wptywac na ostateczny kierunek.

Juror /
Decydent
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Peiny proces decyzyjny wykracza poza
weryfikacje argumentow

Utozsamianie debaty z catym procesem decyzyjnym jest btedem systemowym.
Obejmuje ona w petni tylko jeden z czterech krytycznych etapow:

Decision Pipeline

1. Diagnoza > 2. Tworzenie 3. Sprawdzanie | 4. Ocena
problemu - alternatyw argumentow zbiorowa

Ustalenie, co nie Generowanie opcji. Tu debata jest Wybér optymalnego
dziata. (Czesto (Ograniczane przez niezastgpiona. rozwigzania. (W
narzucane z gory). dwie strony). Krytyczne badanie debacie zredukowane

zatozen. do werdyktu).
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Mechanika Posthierarchiczne)
Inteligencji Zbiorowej

Zamiast rywalizacji druzyn, proces zaczyna si¢
od wspolnej, mierzalnej definicji problemu.

1 [ |
Anonimowe generowanie:
Uczestnicy zgtaszajg alternatywy bez
ujawniania nazwisk, stanowisk i popularnosci.
il |
2 il |
Zastona ignorancji:
Propozycje oceniane sg wylgcznie za ich
merytoryczng wartoscé.
s |
3 '

Kolektywna ewolucja:

Celem nie jest obrona wlasnej opinii, lecz
przewidywanie tego, co kompetentna grupa

ostatecznie uzna za najlepsze rozwigzanie.

—
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Nowe spojrzenie: Polaryzacja
to informacja, nie porazka

W modelu posthierarchicznym
niezgoda nie jest usterkg do
pokonania za wszelka cene.
Polaryzacja wskazuje na
roznice doswiadczen
doswiadczen i interesow.
Staje sie twardymi danymi —
map3g drogowg, ktora
uruchamia tworzenie
nowych alternatyw lub
precyzyjnych klastrow
kompetenc;i.

Dialog staje sie tu cecha
catego systemu.

Heatmap of Disagreement
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Analiza Porownawcza: Zmiana Paradygmatuy

Od sporu do decyzji
[Wymiar] Klasyczna Debata Proces Posthierarchiczny |
Punkt wyjscia Z gory narzucona teza Wspolna, mierzalna definicja
(Za/Przeciw) problemu
Rola uczestnika Obronca przypisanego Tworca opcji | ewaluator catej
stanowiska przestrzeni

Status i Wtadza

Stosunek do polaryzacji

Wynik koncowy

Dominacja retoryki; decyzja u
sedziow

Proba pokonania i obalenia
opozycji

Wytonienie lepiej
obronionego obozu

Anonimowosc¢ idei; decyzja
rozproszona w grupie

Mapowanie réznic jako
twardych danych

Odkrycie rozwigzania, ktorego
nikt wczesniej nie miat



Architektura Dyskursu: Peten Przeptyw

Debata przeksztatca publiczng niezgode w rzadzong regutami konfrontacje. System osigga jednak dojrzatos¢
dopiero wtedy, gdy otwiera sie na posthierarchiczng ocene nieskonczonych alternatyw.

Przetom Posthierarchiczny
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Wdrozenie: Od edukacji po sfere publiczna V

Szkota: Ewolucja modelu Domena Publiczna: Peten cykl

Nie odrzucamy nauki debatowania. Uzupetniamy j3. Nalezy oddzieli¢ program pokazowy politykdw od

Po standardowej rundzie ,za" i ,przeciw”, uczniowie wiasciwego procesu decyzyjnego. Debata publiczna
przestaja bronic¢ przypisanej strony. Wchodzg w faze to tylko stress-test dla zatozen. Po niej musi nastgpic
projektowq: wspolnie tworzg trzecig, czwartg i pigta anonimowe srodowisko generowania idei przez

- |alternatywe, integrujgc najmocniejsze argumenty szerszg, kompetentng grupe obywateli (np. panele

|z debaty. posthierarchiczne).




Drugi cztowiek jako niezbedny twoérca rozwigzan

Nawet najwybitniejsza debata moze jedynie wskazac silniejsza z dwoch stron. Nie jest w stanie odkry¢ tego, czego
Zadna z nich jeszcze nie sformulowata. Przyszlos¢ madrych decyzji zalezy od umiejetnosci przejscia poza spor.
Dopiero w przestrzeni wspoinej, strukturalnej oceny oponent przestaje by¢ tolerowanym przeciwnikiem, a staje sie
niezbednym wspaoltworca inteligencji zbiorowe;.
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