
Омникратия и коллективный 
интеллект: понятийный гид для 
начинающих исследователей 

1. Кризис демократического общения и постиерархический 
поворот 

Современное публичное пространство сталкивается с глубоким кризисом: 
базовые нормы демократического общения постепенно разрушаются. Как 
показывает философ Паулюс Гритенас, эта проблема напрямую связана с так 
называемой «экономикой внимания». В текущей медийной и политической среде 
деструктивное поведение — скандалы, грубость и провокации — становится 
экономически и технологически выгодным. Провокация мгновенно привлекает 
внимание, повышает узнаваемость и помогает легко мобилизовать сторонников. 
В результате личная порядочность участников вступает в прямое противоречие 
со стимулами самой системы: институты могут формально осуждать скандалы, 
но при этом продолжают вознаграждать их организаторов заметностью и 
охватами. 

Обычный призыв к культуре и вежливости или введение новых запретов не 
решают проблему. Попытка ограничить коммуникацию жесткими 
административными рамками рискует уничтожить сами защищаемые свободы. 
Постиерархический подход предлагает принципиально иное решение: вместо 
морализирования, усиления цензуры или бессмысленной борьбы за тон 
дискуссии необходимо изменить архитектуру принятия решений. 

Традиционная модель (Экономика 
внимания) 

Постиерархическая альтернатива 

Цель участников: Борьба за власть, 
заметность, право принимать решения 
за других и мобилизация сторонников. 

Цель участников: Совместный поиск 
оптимальных альтернатив и прямое 
выборное решение конкретных задач. 
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Стимулы: Вознаграждение за скандал, 
яркую провокацию, эмоциональную 
эскалацию и публикационную 
активность. 

Стимулы: Вознаграждение за 
беспристрастную, общественно 
ответственную оценку решений через 
протокол. 

Роль аудитории: Пассивное 
наблюдение, голосование за 
представителей или использование в 
качестве ресурса в конфликтах. 

Роль аудитории: Прямое участие в 
оценке и выборе решений в единой 
интерактивной среде без 
посредников. 

Чтобы детально разобраться в функционировании этой новой архитектуры, 
необходимо сначала освоить её базовый понятийный аппарат. 

2. Фундаментальные понятия: Постиерархия, Коллективный 
интеллект и Омникратия 

Для анализа новых форм управления требуется разграничить ключевые 
термины, описывающие взаимодействие людей в постиерархической среде: 

●​ Постиерархия — форма организации совместной деятельности, при 
которой социальный или административный статус не даёт человеку 
права принимать решения за остальных. При этом компетентность, 
разделение функций и ответственность полностью сохраняются, но общее 
направление определяют сами участники процесса. 

●​ Коллективный интеллект — динамическое свойство единой 
интерактивной группы, возникающее в процессе решения конкретной 
задачи, когда участники анонимно предлагают решения и оценивают 
идеи друг друга. Это не просто сумма отдельных opinions, собранных через 
опросы, и не дебаты. 

●​ Омникратия — система принятия решений, основанная на двухэтапном 
коллективном дисайдменте, где на первом этапе эксперты формируют и 
ранжируют спектр возможностей, а на втором — заинтересованные 
стороны выбирают окончательный вариант. 

●​ Дисайдмент — целостный процесс, объединяющий самостоятельный 
поиск и непосредственный выбор решений участниками. В отличие от 
традиционных консультаций с руководителем (где начальство лишь 
собирает мнения, но решает единолично), в дисайдменте само сообщество 
принимает окончательное решение без делегирования полномочий. 
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Для эффективной работы этой системы необходимо четко разделять три базовые 
функции: 

Три разные функции системы: 

●​ Протокол — задает общие правила взаимодействия, регламент подачи 
идей и систему распределения вознаграждения участников. 

●​ Люди — создают творческие альтернативы, оценивают предложения и 
формируют эмерджентную коллективную мудрость. 

●​ Алгоритм — выполняет чисто техническую роль: механически 
рассчитывает результаты оценок, начисляют индивидуальные баллы и 
учитывает веса специализации. Алгоритм не имеет моральных 
намерений, не устанавливает истину и не подменяет собой человеческое 
суждение. 

Понимая эти концептуальные основы, мы можем перейти к тому, как они 
работают на практике в ходе обсуждения задач. 

3. От дебатов к коллективному дисайдменту: правила дискуссии 
и система оценки 

Главное отличие коллективного интеллекта от привычных политических и 
корпоративных площадок заключается в полном отказе от дебатов. В 
омникратической системе участникам не требуется защищать «свою сторону», 
доказывать правоту или побеждать оппонентов. 

Главная суть (so what?): Отказ от дебатов полностью ликвидирует когнитивное 
искажение, связанное с эгоцентрической защитой своей позиции (эффект sunk 
cost fallacy в споре). Чужая идея воспринимается не как вражеский аргумент, 
подлежащий уничтожению, а как сырье для формулирования ещё более 
качественного альтернативного решения. Вся энергия участников 
перенаправляется с эмоциональной борьбы на конструктивное проектирование. 

Взаимодействие строится на базовом правиле: «сначала оцени предложения 
других, затем внеси своё». Это заставляет участника глубоко изучить уже 
существующий пулл идей, пресекая дублирование. 

Система оценки строится по шкале от −5 до +5: 

●​ Значения от +1 до +5 выставляются при согласии с полезностью и 
точечностью идеи. 

●​ Значения от −1 до −5 отражают несогласие с предлагаемым решением. 
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●​ Оценка «0» не является нейтральным выбором или знаком безразличия. 
Это строгая штрафная санкция за нарушение регламента. 

5 нарушений, за которые назначается штрафная оценка «0»: 

1.​ Дублирование — повторение уже высказанной другим участником мысли. 
2.​ Банальность — отсутствие содержательной ценности, глубины или 

новизны в предложении. 
3.​ Отклонение от задачи — выход за рамки поставленного вопроса. 
4.​ Объединение нескольких идей — нарушение принципа атомарности 

предложения. Одно предложение должно выражать строго одну ясную 
мысль. Нарушение атомарности делает невозможным точный 
алгоритмический подсчет и препятствует объективной оценке каждого 
отдельного решения. 

5.​ Раскрытие авторства — любая прямая или косвенная попытка указать на 
свое имя, статус, должность или предыдущие заслуги. 

Методическая выноска: Правило атомарности и штраф «0» гарантируют, что в 
системе циркулируют только очищенные, самостоятельно сформулированные и 
пригодные для алгоритмической обработки кванты мысли. 

Уяснив строгие правила оценки и взаимодействия, проследим, как именно они 
применяются на ключевых этапах принятия решений. 

4. Двухэтапный механизм омникратического выбора 

Принятие решений в омникратии организовано как двухэтапный процесс, 
гарантирующий баланс между глубиной предметной экспертизы и учетом 
социальных интересов сообщества. 

I этап. Знатоки вопроса: Поиск и ранжирование альтернатив 

На первом этапе к решению задачи подключаются предметные эксперты — люди, 
обладающие глубокими знаниями и практическим опытом в конкретной сфере. В 
единой анонимной среде они изучают чужие предложения, ставят оценки и 
вносят собственные альтернативы. 

Результатом работы I этапа является не просто отсеивание слабых идей, но и 
ранжированный по оценкам перечень альтернатив. Крайне важно, что знатоки 
не сглаживают углы: на этом этапе наглядно проявляется видимость поляризации 
по спорным вопросам. Поляризация здесь — не сбой системы, а важнейший 
аналитический инструмент, демонстрирующий сообществу реальную карту 
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противоречий и весь спектр возможностей до принятия окончательного шага. 
Знатоки открывают варианты, но не выбирают решение за всех. 

II этап. Заинтересованные стороны: Выбор окончательного решения 

На втором этапе в той же интерактивной среде работают люди, которых 
непосредственно затронут последствия принимаемого решения. Здесь ключевую 
роль играют социальные компетенции: способность оценить влияние варианта 
на повседневную жизнь сообщества, согласовать противоречивые интересы и 
проявить заботу об общем благе. За заинтересованными сторонами остается 
право сделать окончательный выбор из сформированного знатоками списка. 

Права участников и путь от наблюдателя к эксперту 

В омникратии отсутствуют отборочные комиссии, выборы или делегирование 
полномочий. Человек сам определяет степень своего участия, а система 
регулирует его возможности через алгоритмический учет компетенций: 

1.​ Статус наблюдателя: Новый участник, не имеющий накопленного «веса 
специализации», начинает с роли наблюдателя. Он читает идеи и 
оценивает их. 

2.​ Тестирование и проверка: Подготовленность пользователя к решению 
конкретной задачи проверяется с помощью короткого теста знаний, 
составленного ИИ. Параллельно система анализирует, насколько его оценки 
совпадают с независимыми оценками опытных участников. 

3.​ Полноправный автор и эксперт: При успешном прохождении ИИ-теста и 
подтверждении совпадения оценок вклад участника начинает влиять на 
рейтинг идей, и он получает право предлагать собственные оригинальные 
альтернативы. 

Механика двухэтапного выбора эффективна благодаря тому, что опирается на 
особую систему психологических и этических стимулов участников. 

5. Этика и мотивация: «Обратная дилемма заключенного» и 
эмерджентная мудрость 

Омникратия решает фундаментальный парадокс социальных систем: как 
заставить личный эгоизм и стремление к выгоде работать на общественную 
пользу. 

●​ Обратная дилемма заключенного: В классической модели 
(исследованной Р. Аксельродом) стремление каждого к личной выгоде 
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ухудшает общий результат. Протокол дисайдмента меняет вектор стимулов 
на противоположный: участник получает больше индивидуальных баллов 
тогда, когда его оценки максимальным образом совпадают с общей 
оценкой, формирующейся независимо другими участниками. Стремление 
к личному успеху (набору баллов) вынуждает человека оценивать 
предложения максимально беспристрастно и объективно. 

●​ Категорический императив в оценке: Находясь в условиях полной 
анонимности и не зная заранее, как проголосуют другие, участник не 
может подстроиться под большинство или авторитет. Чтобы получить 
высокий балл, он вынужден мыслить в соответствии с принципом 
Иммануила Канта: «оценивай так, словно принцип твоего суждения мог бы 
стать всеобщим». 

●​ Резонанс вместо большинства: Согласие в омникратии — это не 
подчинение иерарху и не конформистское воспроизведение мнения 
большинства. Это феномен резонанса — совпадение множества 
независимых частных суждений. 

●​ Трансформация интерсубъективности в объективность: По мере 
ослабления узкогрупповых интересов и нейтрализации статусного 
давления происходит переход интерсубъективности частных оценок 
участников в объективность принимаемого решения. 

●​ Контраст с рынками предсказаний: Коллективный интеллект 
принципиально отличается от «рынков предсказаний» (J. Wolfers, E. 
Zitzewitz). На рынках предсказаний участники пытаются угадать 
вероятность наступления некоторого внешнего, независимого от них 
будущего события. В омникратии же сама ценность, социальная норма и 
конструктивное решение не угадываются, а создаются и конструируются 
непосредственно внутри процесса взаимодействия. 

Из совокупности независимых оценок возникает эмерджентная коллективная 
мудрость — решение, которое никто не задавал заранее и которое превосходит 
по качеству суждение любого отдельного эксперта. 

Почему это работает: 

1.​ Личный успех участника (баллы) математически привязан к 
беспристрастности и объективности его оценок. 

2.​ Анонимность и отсутствие дебатов устраняют влияние авторитетов, 
групповой лояльности и эгоцентрической защиты. 

3.​ Решение конструируется внутри системы как общая норма, а не 
угадывается как внешнее событие. 
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Сформированное таким образом решение не становится застывшей догмой — оно 
начинает свой жизненный цикл в реальном мире. 

6. Жизненный цикл решений и практическое применение 

Выбор конкретной альтернативы на II этапе не означает завершение 
дисайдмента. Все последующие организационные вопросы — выбор конкретных 
исполнителей, распределение бюджета, определение процедур контроля — 
решаются через аналогичные двухэтапные циклы коллективного интеллекта. 
Назначенный исполнитель получает четкий мандат, но не имеет права 
единолично менять курс, заданный сообществом. 

Главный принцип омникратической системы — динамическая гибкость. Ни 
одно решение не считается идеальным навсегда. Если обстоятельства меняются, 
любой участник может предложить вернуться к рассмотрению темы. Если 
данную инициативу поддерживает достаточная группа людей, двухэтапный 
процесс запускается повторно без ожидания окончания каких-либо «сроков 
полномочий» или плановых дат. 

Для применения омникратической модели не требуется ожидать глобальных 
реформ государственного устройства. Эта методология доступна для внедрения 
уже сегодня. 

Ключевые выводы для начинающего исследователя: 

●​ Изменение архитектуры вместо морализаторства: Омникратия меняет 
вектор стимулов системы: делать конструктивные, атомарные и 
беспристрастные предложения становится лично выгодно. 

●​ Строгое функциональное разделение: Люди создают смыслы и 
принимают решения; протокол задает этику и правила игры; алгоритм 
лишь механически калибрует баллы и веса. 

●​ Конструктивный резонанс вместо дебатов: Отказ от борьбы за лидерство 
и прямая оценка идей позволяют ликвидировать защиту эго и находить 
решения через объективизацию интерсубъективного опыта. 

●​ Готовность к практическому применению: Технологии коллективного 
дисайдмента могут быть задействованы уже сегодня в коммерческих 
организациях, локальных и сетевых сообществах (что подтверждается 
прикладными разработками экосистемы METACON и omnicracy.net). 
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